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1 ZUSAMMENFASSUNG

1.1 Untersuchte Unterlagen und Ergebnis

OKOPOL hat im Auftrag von Greenpeace Niederlande fiinf Unterlagen zum ge-
planten RWE-Kohlekraftwerk in Eemshaven geprift. Darin wird das Risiko zu-
satzlicher Stickstoffeintrage in deutsche Natura 2000-Gebiete untersucht. In
den untersuchten Gebieten werden die kritischen Belastungswerte fiir Nahr-
stoffe bereits seit Jahren deutlich Uberschritten, so dass viele nahrstoffempfind-
liche Gebiete bereits akut in ihrer Erhaltung geféhrdet sind.

OKOPOL kommt zu dem Schluss, dass die Abschatzung von Arcadis [2011]
und die FFH-Voruntersuchungen von IBL/KKR [2011] [2012-1] wesentliche
fachliche Mangel aufweisen. Im Ergebnis kommen die Untersuchungen zu fal-
schen Ergebnissen. Den Rechnungen fehlt es an Transparenz. Zusatzlich sind
die Untersuchungen hinsichtlich mehrerer Lebensraumtypen unvollstandig. Die
Untersuchung der Stadt Borkum [2013] gibt dazu fachlich richtige Hinweise.

Die naturschutzrechtliche Genehmigung des Kraftwerks [Groningen 2013], die
sich vor allem auf die fehlerhaften und unvollstandigen Ergebnisse von IBL/KKR
[2012-1] stltzt, schlieRt zu Unrecht erhebliche Auswirkungen der Kraftwerks-
emissionen auf die benachbarten Natura 2000-Gebiete in Deutschland aus.

Tatsachlich besteht ein erhebliches Risiko, dass sich wertvolle Lebensrdume
durch jahrzehntelange zusatzliche Stickstoffeintrage negativ verandern oder
verloren gehen. Viele der gefahrdeten Lebensraume sind mit der héchsten Er-
haltungsprioritat eingestuft. Sie befinden sich derzeit schon durch regional sehr
hohe Stickstoffeintrage in ungeniigendem oder schlechtem Erhaltungszustand.

1.2 Fehler in den Untersuchungen zu Stickstoffeintragen

Bereits die Ausgangsdaten sind in den untersuchten Berichten von Arcadis und
IBL/KKR ungentigend beschrieben. Dies betrifft insbesondere die Stickstoffzu-
satzemissionen, die summarisch aus mehreren aktuell geplanten Projekten be-
ricksichtigt werden sollten. In IBL/KKR [2011] wird angegeben, dass die Emis-
sionen eines Projektes fehlen. In IBL/KKR [2011] und [2012] ist offensichtlich,
dass die auf deutscher Seite geplanten Projekte nicht mit einbezogen wurden,
insbesondere nicht die Antrage auf Gefligelmastfarmen mit mehr als 110.000
Huhnern in der Stadt Norden in unmittelbarer Nachbarschaft des Kraftwerkes.

Die Wetterdaten, auf denen die Stickstoff-Ausbreitungsrechnung von Arcadis
und IBL/KKR fur die deutschen Schutzgebiete basiert, sind intransparent und
fragwiirdig: Es werden Daten einer nicht ndher genannten oder begriindeten
niederlandischen Station genutzt, obwohl regionalspezifische Wetterdaten von
zwei Stationen in den betroffenen Gebieten in Deutschland vorhanden sind.

Die Gutachter von IBL/KKR fuhren aus, dass sie eine FFH-Vertraglichkeitspru-
fung fur Gebiete mit unguinstigen Erhaltungszustanden grundsatzlich fur not-
wendig halten. Obwohl der Erhaltungszustand eines Lebensraums mit "ungiins-
tig bis schlecht" angegeben wird und dieser besonders durch Nahrstoffe gefahr-
det ist, bleibt eine FFH-Vertraglichkeitsprufung fir diesen Lebensraumtyp aus.
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Mehrere Einstufungen von Erhaltungszustanden der Lebensraumtypen sind in
den Darstellungen von Arcadis [2011] und IBL/KKR [2011] [2012-1] mit teils
sehr veralteten Daten angegeben. Mit aktuellen Daten liegt die Einstufung bei
‘'unglinstig’ oder 'schlecht’, so dass FFH-Vertraglichkeitsprifungen nétig sind.

Insbesondere hat die Niedersachsische Naturschutzbehdrde (NLWKN) den Er-
haltungszustand von zwei wertvollen Schutzgebieten in der Nahe des geplanten
Kohlekraftwerks mit "schlecht" bewertet, so dass fur diese beiden Gebiete eine
FFH-Vertraglichkeitsprifung erfolgen muss: "Riffe" (1170) im FFH-Gebiet "Nati-
onalpark Niedersachsisches Wattenmeer" sowie "Astuarien” (1130) im FFH-Ge-
biet "Unterems und AuBenems" [NLWKN 2011].

Kritische Depositionswerte ("Critical Loads") fir spezifische Lebensraumtypen
haben IBL/KKR [2012-1] nicht anhand aktueller Critical Loads untersucht, son-
dern mit alten, zu hohen Critical-Load-Werten verglichen, obwohl im Mérz 2012
aktuelle Werte der zustandigen Naturschutzbehorde Niedersachsen vorlagen.

Die Prifung der Einwirkungen mit aktuellen Critical Load-Werten ergibt in meh-
reren Fallen, dass relevante Zusatzeintrage in die FFH-Gebiete zu befiirchten
sind. Die von IBL/KKR pauschal gewéhlte Bagatellgrenze eines Stickstoffein-
trags von 3% des Critical Load-Wertes widerspricht dem vom Europaischen Ge-
richtshof bestéatigten Vorsorgeprinzip der FFH-Richtlinie. Eine Verpflichtung zur
Durchfiihrung von FFH-Prifungen ergibt sich fir mehrere Lebensraume aber
selbst in der Logik von IBL/KKR, da eine Prifung mit den aktualisierten Critical-
Load-Werten zu Uberschreitungen fiihrt. Erhebliche Auswirkungen sind daher
ohne entsprechende FFH-Vertraglichkeitsprifungen nicht auszuschlief3en.

1.3 Notwendige FFH-Vertraglichkeitsprifungen wegen des
schlechten oder unzureichenden Erhaltungszustandes

Fur die folgenden Lebensraumtypen sind wegen des schlechten oder unzu-
reichenden Erhaltungszustandes und der Geféahrdung durch Nahrstoffe FFH-
Vertraglichkeitsprifungen durchzufuhren. Aufgrund der auf Deutschland bezo-
genen Einstufung gilt dies nicht zwingend fur "Lagunen” und "WeiRdiinen".
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Tabelle 1:

IBL/KKR [2011]
Deutschland

Lebensraumtyp

Deutschland

Schlechter/unzureichender Erhaltungszustand von Lebensraumtypen bei [IBL/KKR 2011] [NLWKN 2011]

NLWKN [2011]
Niedersachsen

Astuarien
1150* Lagunen (Strandseen)
1170 Riffe unzureichend unzureichend (*)
bis schlecht
1330 Atlantische Salzwiesen unzureichend unzureichend
2120 WeiRdiinen
2150* Kiistendlinen mit unzureichend
Besenheide
2190 Feuchte Diinentaler unzureichend
3130 Nahrstoffarme bis maRig
nahrstoffreiche Stillgewéas-
ser mit Strandlings- und/o-
der Zwergbinsenvegetation
(*) Beurteilung fehlt in den Vollzugshinweisen [NKLWKL 2011], daher Ersatzweise
Heranziehung der Beurteilung fir Deutschland durch das Umweltbundesamt [UBA 2010]

1.4 Notwendige zusatzliche FFH-Voruntersuchungen

In der FFH-Voruntersuchung von IBL/KKR [2012-1] fehlen 15 Lebensraumtypen
im Einzugsbereich des Kraftwerkes, die durch Nahrstoffliberangebot bereits ge-
fahrdet sind (vgl. [Borkum 2013]). Zur Vorsorge vor dem Risiko von erheblichen
Auswirkungen héatten diese Lebensraumtypen mit untersucht werden muissen,
die sich in den benachbarten Landkreisen Aurich, Leer, Wittmund und der Stadt
Emden befinden, d.h. in einer Entfernung zum Kraftwerk von max. etwa 55 km.

Tabelle 2:  Fehlende Lebensraum-Untersuchungen der FFH-Vorpriifung durch IBL/KKR [2012-1]

Verbreitung des
Lebensraums in
FFH-Gebieten

Einstufung, Erhaltungs-
zustand und Gefahr-
dung [NLWKN 2011]

[von Drachenfels 2012]

Nicht unter-
suchter Le-
bensraumtyp

Num-
mer

Entfer-
nung zu

Kraftwerk

Nattirliche Grolies Meer,
und naturnahe Loppersumer Meer
nahrstoffreiche Fehntjer Tief ca. 40 km
Stillgewasser
3160 Dystrophe Kein prioritarer Lebens- Ewiges Meer ca. 40 km
(nahrstoffarme, raum, gute Erhaltung
huminsaure- Kollrunger Moor und | ca. 55 km
reiche, kalk- Klinge
freie) Seen und
Teiche

A

//
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Num- Nicht unter- Einstufung, Erhaltungs- Verbreitung des Entfer-
mer suchter Le- zustand und Geféhr- Lebensraums in nung zu

bensraumtyp dung [NLWKN 2011] FFH-Gebieten Kraftwerk

[von Drachenfels 2012]

3260 | FlieBgewasser Fehntjer Tief ca. 40 km

mit flutender

Wasser-
vegetation

6230* Artenreiche
Borstgrasrasen

Wattenmeer (Borkum) | ca. 20 km

unzu- Fehntjer Tief ca. 40 km
reichend

(kontinen- Wolfsmeer ca. 50 km
tale Region)

Ochsenweide, Schaf- | ca. 50 km
hauser Wald, Feucht-
wiesen bei Esens

6410 Artenreiche GroRes Meer, ca. 30 km
Pfeifengras- Loppersumer Meer
wiesen Fehntjer Tief ca. 40 km
Ochsenweide, Schaf- | ca. 50 km
hauser Wald, Feucht-
wiesen bei Esens
6510 Magere Unterems und ca. 25 km
Flachland- Aulenems
Mahwiesen
7110* Lebende Wolfsmeer ca. 50 km

Hochmoore Ochsenweide, Schaf- | ca. 50 km

hauser Wald, Feucht-
wiesen bei Esens

7120 Renaturie-
rungsfahige
degradierte
Hochmoore

Ewiges Meer, Grolles | ca. 40 km
Moor bei Aurich

unzu- Wolfsmeer ca. 50 km
reichend
(kontinen-

tale Region)

Ochsenweide, Schaf- | ca. 50 km
hauser Wald, Feucht-
wiesen bei Esens

Kollrunger Moor und ca. 55 km
Klinge
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Nicht unter-
suchter Le-

bensraumtyp

Einstufung, Erhaltungs-
zustand und Geféhr-
dung [NLWKN 2011]

[von Drachenfels 2012]

Verbreitung des
Lebensraums in
FFH-Gebieten

Entfer-
nung zu

Kraftwerk

Ubergangs- Ewiges Meer, ca. 30 km
und Schwing- Lopsumer Meer
rasenmoore unzu- Fehntjer Tief ca. 40 km
reichend [ 005 Meer, Grottes | ca. 40 km
(kontinen- 1~ yoor bei Aurich
tale Region)
Wolfsmeer ca. 50 km
Ochsenweide, Schaf- | ca. 50 km
hauser Wald, Feucht-
wiesen bei Esens
Kollrunger Moor und ca. 55 km
Klinge
7150 Torfmoor- Prioritat f. Erhaltungs- | Ewiges Meer, GroRes | ca. 40 km
Schlenken [Entwickl.-MaRnahmen, Moor bei Aurich
Erhaltung unzureichend Wolfsmeer ca. 50 km
Ochsenweide, Schaf- | ca. 50 km
hauser Wald, Feucht-
wiesen bei Esens
Kollrunger Moor und ca. 55 km
Klinge
9110 Hainsimsen- Ihlower Forst ca. 40 km
Buchenwald Ochsenweide, Schaf- | ca. 50 km
hauser Wald, Feucht-
wiesen bei Esens
Heseler Wald ca. 55 km
9160 | Subatlantischer | Hochste Prioritatenstufe Ihlower Forst ca. 40 km
oder mitteleuro- | Erhaltung unzureichend
paischer Stielei- Gefahrdung durch
chenwald oder | Nahrstoffeintrage wegen
Hainbuchen- — je nach Auspragung -
wald geringer bis hoher
Empfindlichkeit
9190 Alte boden- Ihlower Forst ca. 40 km
saure"E|chen- Ochsenweide, Schaf- | ca. 50 km
walder hauser Wald, Feucht-
wiesen bei Esens
Heseler Wald ca. 55 km
91D0* Moorwalder Ewiges Meer, Grolles | ca. 40 km
Moor bei Aurich
Ochsenweide, Schaf- | ca. 50 km
hauser Wald, Feucht-
wiesen bei Esens
Kollrunger Moor und ca. 55 km
Klinge

A

nstitut fiir Okologie und Politik GmbH
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Num- Nicht unter- Einstufung, Erhaltungs- Verbreitung des Entfer-
mer suchter Le- zustand und Geféhr- Lebensraums in nung zu

bensraumtyp dung [NLWKN 2011] FFH-Gebieten Kraftwerk
[von Drachenfels 2012]

Erlen- und Fehntjer Tief

Eschenwalder
an FlieRgewas-
sern / Weiden-
Auwalder * unzu- Unterems und ca. 40 km
reichend Auenems

(atlanti-
sche
Region)

2 ANLASS UND AUFGABEN-
STELLUNG

Am 23. Marz 2012 stellte die RWE Eemshaven Holding B.V. beim Wirtschafts-
ministerium und den zustéandigen Provinzen Groningen, Drenthe und Fryslan
zum zweiten Mal einen Antrag auf die naturschutzrechtliche Genehmigung zum
Bau und Betrieb eines Kraftwerks in Eemshaven. Das Kraftwerk soll max. 1600
MW Strom erzeugen und tberwiegend Steinkohle sowie Biomasse verbrennen.

Die erste naturschutzrechtliche Genehmigung vom 14. August 2008 hatte der
Staatsrat am 24. August 2011 fir unglltig erklart [Raad van State, 2011].

Die Aufhebung begrindete der Staatsrat u.a. damit, dass RWE die Auswirkun-
gen der Stickstoffemissionen des Kraftwerks auf die unmittelbar benachbarten
Natura-2000-Gebiete in Deutschland nicht untersucht hatte. Daher verstoRRe die
Genehmigung gegen Anforderungen der européischen RICHTLINIE ZUR ERHALTUNG
DER NATURLICHEN LEBENSRAUME SOWIE DER WILDLEBENDEN TIERE UND PFLANZEN
(FLORA-FAUNA-HABITAT-RICHTLINIE [92/43/EWG], kurz "FFH-Richtlinie™).

Die Antragsunterlagen von RWE hétten zwar erwahnt, dass auf den deutschen
Nordseeinseln Borkum, Memmert, Juist, Norderney und Baltrum eine hdhere
Stickstoffdeposition zu erwarten sei als auf den untersuchten niederlandischen
Nordseeinseln [Groningen 2011]. Es erfolgten daraus aber keine weiteren Unter-
suchungen der Lebensraumtypen, der Vorbelastungen, des Erhaltungszustandes
und der Auswirkungen zusétzlicher Stickstoffeintrage, die sich aus dem Kraftwerk
in Zusammenwirkung mit weiteren aktuell geplanten Projekten ergeben wirden.

Nach Aufhebung der Genehmigung erstellte Arcadis Nederland (Assen) im Auf-
trag der Provinz Groningen am 21. September 2011 eine Abschéatzung tber die
Stickstoffeintrage in deutsche Natura 2000-Schutzgebiete, die eine positive Ein-
schatzung der Genehmigungsféhigkeit des Kraftwerkes ergab [Arcadis 2011].

9
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Im Oktober 2011 kamen im Auftrag von RWE die IBL Umweltplanung (Olden-
burg) und Kochlin und Krahnefeld Rechtsanwélte (Hamburg) in einer FFH-Vor-
untersuchung Uber Stickstoffeintrdge in deutsche Natura 2000-Gebiete zu dem
Ergebnis, dass negative Auswirkungen ausgeschlossen werden kdnnten
[IBL/KKR 2011]. Zwei weitere von der Provinz Groningen beauftragte Untersu-
chungen vom 20.11.2012 und 18.12.2012 erdrtern erneut Stickstoffeintrage in
deutsche Wattenmeer- und weitere Schutzgebiete [IBL/KKR 2012-1] sowie Aus-
wirkungen sonstiger Schadstoffe auf deutsche Schutzgebiete [IBL/KKR 2012-2].
Auch diese Voruntersuchungen stellten fest, negative Auswirkungen in betrach-
teten Schutzgebieten kénnten ausgeschlossen werden.

Das Wirtschaftsministerium der Niederlande sowie die verantwortlichen Provin-
zen Groningen, Drenthe und Fryslan haben im April 2013 den Einspruch gegen
die naturschutzrechtliche Genehmigung fir das Kraftwerk im Wesentlichen ab-
gelehnt, u.a. auf Grundlage der IBL/KKR-Untersuchungen [2012-1] [2012-2].
Gegen diese Entscheidung [Groningen 2013] haben Umweltverbdnde und be-
nachbarte deutsche Gemeinden Berufung eingelegt. Fir die Berufung hat die
Stadt Borkum am 10. Juli 2013 Hinweise zusammengestellt, die die Notwendig-
keit mehrerer FFH-Vertraglichkeitsprufungen aufzeigen soll [Borkum, 2013].

Vor diesem Hintergrund erhielt Okopol - Institut fiir Okologie und Politik GmbH
am 30. Juli 2013 von Greenpeace Niederlande den Auftrag zur Prifung von funf
Dokumenten, die sich mit Stickstoffeintragen aus dem Betrieb des geplanten
Kraftwerks Eemshaven in die benachbarten deutschen Schutzgebiete befassen
(im Literaturverzeichnis mit ihrem vollstandigen Titel genannt):

e [Arcadis 2011]: Stickstoffeintrage in deutsche Insein

e [IBL/KKR 2011]: Stickstoffeintrage in niedersachsische Natura 2000-Gebiete
o [IBL/KKR 2012-1]: Stickstoffeintrage in deutsche Natura 2000-Gebiete

e [Groningen 2013]: Einspruchsentscheidung in Sachen Genehmigung

e [Borkum 2013]: Hinweise zur Erfordernis einer FFH-Vertraglichkeitsprifung

Ziel der Untersuchung ist die Prifung der Richtigkeit der Genehmigungsein-
schéatzung von [Groningen 2013], dass erhebliche Auswirkungen auf Schutzge-
biete in Deutschland durch zusatzliche Stickstoffeintrage im Zusammenhang
mit dem Kohlekraftwerksprojekt ausgeschlossen werden kénnen.

Zur Prufung wurden neben den genannten finf Dokumenten weitere Informatio-
nen herangezogen, die zur Einschatzung der Erheblichkeit der Stickstoffein-
trage auf Schutzgebiete dienen, insbesondere Informationen der zustandigen
deutschen Naturschutzbehérde, dem Niedersachsischen Landesbetrieb fr
Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz (vgl. Literaturverzeichnis).
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3 KONTEXT

3.1 Rechtlicher Rahmen

Wenn im Rahmen eines Genehmigungsantrags erhebliche Auswirkungen auf
Schutzgebiete zu befurchten sind, muss eine FFH-Vertraglichkeitspriifung
durchgefiihrt werden um zu Uberprifen, ob das Projekt den Erhaltungszielen
der Schutzgebiete entgegensteht.

Fauna-Flora-Habitat-Schutzgebiete (FFH-Gebiete) existieren auf Grundlage der
europaischen RICHTLINIE 92/43/EWG zUR ERHALTUNG DER NATURLICHEN LEBENS-
RAUME SOWIE DER WILDLEBENDEN TIERE UND PFLANZEN.

Europdische Vogelschutzgebiete sind nach der RICHTLINIE 2009/147/EG UBER
DIE ERHALTUNG DER WILDLEBENDEN VOGELARTEN ausgewiesen.

Gemeinsam bilden FFH-Gebiete und EU-Vogelschutzgebiete das europaische
Schutzgebietssystem ,Natura 2000“. Es dient dem Schutz, der Erhaltung und
der Entwicklung von Lebensraumtypen und Arten, die in der FFH-Richtlinie und
der EU-Vogelschutz-Richtlinie genannt werden.

Die Emissionen eines Projektes konnen zu Stoffeintréagen flhren, die beispiels-
weise den Nahrstoffhaushalt des Bodens verédndern und dadurch Konkurrenz-
verhéltnisse der Vegetationsbesténde beeinflussen. Daher muss beim Verdacht
auf eine erhebliche Einwirkung eine FFH-Voruntersuchung durchgefihrt wer-
den. Sie ermittelt, ob ein Projekt zu kritischen Stoffeintrdgen in ein Schutzgebiet
und somit zu erheblichen Auswirkungen fiihren kénnte. Ist die Mdglichkeit gege-
ben, muss eine ausfihrliche FFH-Vertraglichkeitsprifung durchgefuhrt werden.

Das Urteil des Staatsrates vom 24. August 2011 hat RWE dazu verpflichtet, die
Auswirkungen auf die Natura 2000-Gebiete der benachbarten deutschen Seite
des geplanten Kraftwerkstandortes in Eemshaven mit zu berticksichtigen.

Laut Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes ist aufgrund Artikels 6
Absatz 3 der FFH-Richtlinie bei FFH-Vertraglichkeitsprifungen das Vorsorge-
prinzip zu beachten (vgl. [EuGH Kokkelvisserij 2004] [EuGH Sweetman 2013]).

3.2 Ermittlung von Schadstoffeintragen in Deutschland

Zur Ermittlung der Ausbreitung und der Eintragung von Schadstoffen missen in
Deutschland gemaR TA Luft [2002] die ungunstigsten Emissionen des Projektes
angenommen werden, die i.d.R. bei hochster Kraftwerksleistung auftreten. Zur
Berechnung der maximalen Zusatzbelastung in einem Gebiet werden Emissio-
nen weiterer beantragter Projekte der Region zu den Projektemissionen addiert.

Die Ausbreitung dieser Schadstoff-Emissionen erfolgt in Deutschland tblicher-
weise mit den TA Luft-konformen Software-Systemen AUSTAL2000 [AUSTAL
2011] oder LASAT (Lagrange-Simulation von Aerosol-Transport) [LASAT 2013].
Beide Software-Systeme arbeiten mit regionalen Wetterdaten. Verwendet wird
der Jahresgang eines vom Wetterdienst als représentativ ermittelten Jahres.
Die Software-Systeme kombinieren die Wetterdaten mit den Austrittsbedingun-
gen an der Emissionsquelle und den Sinkgeschwindigkeiten der Schadstoffe.
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Je nach Gelandeeigenschaft der untersuchten Region werden passende Ge-
lande-Rauhigkeiten und — falls nétig - Gelandeprofile in das Modell eingegeben.

Die Berechnung fihrt zu Werten fir die zusatzlichen Immissionsbelastungen
und Schadstoffdepositionen an den jeweiligen Untersuchungspunkten.

3.3 Kritische Depositionswerte (Critical Loads)

Lebensraumtypen weisen gegeniiber Schadstoffeintragen sehr unterschiedliche
Empfindlichkeiten auf. Fur FFH-Vertraglichkeitsuntersuchungen werden speziell
fur jeden Lebensraum "kritische Depositionswerte" (Critical Loads) ermittelt. Sie
basieren auf wissenschaftlichen Arbeiten, z.B. im europaischen Forschungsver-
bund ,ICP Modelling and Mapping“ [ICP MM 0.J.], vgl. [Bobbink/Hettelingh,
2011]. Kritische Depositionswerte fir Stickstoff geben die Grenze an, bei deren
Uberschreitung die Gefahr besteht, dass der iiber die Luft eingetragene Stick-
stoff erhebliche Auswirkungen auf die Qualitéat des Lebensraums hat. Die Werte
beziehen sich in der Regel auf den Jahreseintrag auf einem Hektar.

In Deutschland werden kritische Depositionswerte in vielen Lebensrdumen, die
empfindlich auf Nahrstoffeintrage reagieren, seit Jahren Uberschritten. In Nord-
deutschland resultiert eine besonders hohe Nahrstoffbelastung vor allem aus
den Emissionen der Landwirtschaft (Massenviehhaltung) und dem Verkehr. Vor
diesem Hintergrund ist der Erhaltungszustand derzeit fir viele ndhrstoffempfind-
liche Lebensrdume mit der untersten Einstufung ("schlecht") charakterisiert.

12
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4 LAGE DES GEPLANTEN
KRAFTWERKS EEMSHAVEN

Der Standort des geplanten Kraftwerks ist in Eemshaven in der Provinz Gronin-
gen der Niederlande, unmittelbar an der Emsmiindung, in der sich die Staats-
grenze zum Nachbarland Niedersachsen in Deutschland befindet. Abbildung 1
zeigt Eemshaven und die Windrose (2001-2010) der Wetterstation in Emden.
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Abbildung 1: Geplanter Kraftwerk-Standort Eemshaven (NL) mit 3 Hauptwindrichtungen der Windrose Emden 2001-2011

Abbildung 2 verdeutlicht, dass die Region in Europa bereits zu den Gebieten

mit dem hoéchsten Néhrstoffeintrag zahilt.
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Abbildung 2: Stickstoffdeposition in Europa im Jahr 2010
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Auf deutscher Seite, in nordlicher, dstlicher und siidéstlicher Richtung des ge-
planten Kraftwerk-Standortes Eemshaven, befinden sich zahlreiche FFH-Ge-
biete sowie EU-Vogelschutz-Gebiete, die teilweise internationale Bedeutung

aufweisen, insbesondere der "Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer".
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Abbildung 3:  FFH-Gebiete (rot schraffiert) und EU-Vogelschutzgebiete (blau schraffiert) im Nordwesten Niedersachsens

Folgende FFH-Gebiete befinden sich in Hauptwindrichtung der Emissionen des
geplanten Kraftwerks (roter Punkt in Abbildung 3) auf den deutschen Watten-
meer-Inseln sowie auf dem Festland in den deutschen Nachbar-Landkreisen
Aurich, Leer, Wittmund und der Stadt Emden:

1 "Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer"

2 "Unterems und AuRenems"

4 "Grol3es Meer, Loppersumer Meer"

5 "Fehntjer Tief und Umgebung"

6 "Ewiges Meer, Grol3es Moor bei Aurich"

173 "Hund und Paapsand"

177 "Ochsenweide, Schafhauser Wald und Feuchtwiesen bei Esens "
180 "Teichfledermaus-Habitate im Raum Wilhelmshaven"
183 "Teichfledermaus-Gewasser im Raum Aurich"

192 "Ihlower Forst"

193 "Kollrunger Moor und Klinge*

205 "Heseler Wald"

216 "Wolfmeer"

In der gleichen Region befinden sich auch zehn EU-Vogelschutzgebiete:

V01 "Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kustenmeer"
V03 "Westermarsch" e V07 " Fehntjer Tief

V04 "Krummhdorn" e V09 "Ostfriesische Meere"
V05 "Ewiges Meer" e V10 "Emsmarsch von Leer bis Emden"
V06 "Rheinderland” e V60 "Hund und Paapsand"

V63 "Ostfriesische Seemarsch zwischen Norden und Esens"
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5 ARCADIS-DOKUMENT 2011

Das Dokument, das Arcadis Niederlande im Auftrag von RWE erstellt hat,
nimmt eine Abschéatzung der Stickstoffeintrége durch das geplante Kraftwerk-
sprojekt in die deutschen Inseln im Wattenmeer vor [Arcadis 2011].

5.1 FFH-Lebensraume und kritische Depositionswerte

Das Dokument nennt zehn FFH-Lebensraumtypen [Arcadis 2011]. Auffallig ist,
dass mehrere Lebensraumtypen nicht aufgefuhrt sind, die im gré3ten FFH-
Schutzgebiet der deutschen Inseln, dem "Nationalpark Niederséchsisches
Wattenmeer" vorkommen und dort wertbestimmend sind (vgl. [NLWKN 2009]):

1130 Astuarien

1150 Lagunen (Strandseen)
1170 Riffe

e 1330 Atlantische Salzwiesen

Lebensraumtypen im Einflussbereich des geplanten Kraftwerkes, die nicht auf
den Wattenmeer-Inseln liegen, werden durch Arcadis gar nicht betrachtet.

Arcadis zitiert in Tabelle 3 relativ alte Critical Load-Werte aus dem Bericht von
van Dobben/van Hinsberg [alterra 2008]. Diese wurden von Arcadis auch fir die
Bewertung der Kraftwerksauswirkungen auf die niederléandischen Inseln heran-
gezogen. Die Critical Load-Werte sind in der in den Niederlanden tUblichen Ein-
heit "mol N/(ha*a)" dargestellt. Die Umrechnung in die in Deutschland tblichen
Einheiten (1 mol N = 14 g N) zeigt Tabelle 3 in gerundeten Werten in Weil3.

Tabelle 3:  Lebensraumtypen auf 5 deutschen Wattenmeerinseln [Arcadis 2011], erganzt: Critical Loads [kg N/(ha*a)]

£

<]

=

2

3

= + z

= @ = £

= = - 2 =

= E b = =

S
Habitattype (mol N/ha®jr) 'g § = = 3
H2110 Embryonale duinen 20 1400 X X X X X
H2120 Witte duinen 20 1400 X x X X X
H2130 Grijze duinen 11 770 X X X X X
H2140 Duinheiden met kraaihei 15 1100 X
H2150 Duinheiden met struikhei 15 1100
H2160 Duindoornstruwelen 28 2020 X X X X X
H2170 Kruipwilgstruwelen 32 2310 X X X X
H2180 Duinbossen 29 2040 X X X X
H2190 Vochtige duinvalleien 19 1380 X X X X X
H3130/ Zwakgebufferde vennen / 14 1000 X
H2190A | Vochtige duinvalleien open
water

Ein Vergleich mit den ebenfalls relativ alten Critical Load-Werten des Kieler In-
stituts fur Landschaftsdkologie [KIfL 2008] zeigt, dass Arcadis deutlich héhere
Werte als Maf3stab angesetzt als das KIfL: z.B. 20 gegeniiber 10-20 fur Primar-
dinen (H2110) und 20 gegeniiber 10-20 fur WeiRdiinen (H2120).
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Fur den nahrstoffempfindlichsten Lebensraum der Graudinen (H2130) ist die
Bewertung von Arcadis (11) und KIfL (10-20) &hnlich. Ein Vergleich mit aktuelle-
ren Critical Load-Werten [von Drachenfels 2012] zeigt, dass Arcadis jedoch
auch fur Graudiinen (H2130) einen zu hohen Critical Load-Wert zur Abschét-
zung der Genehmigungsfahigkeit verwendet (Arcadis: 11, von Drachenfels: 5).

Arcadis stellt einen besonders nahrstoffempflindlichen Lebensraum auf der In-
sel Juist fest: Dort wurde ein schwach gepuffertes Niedermoor kartiert (H3130),
fur das ein Critical Load-Wert von nur 410 mol N/(ha*a) (= 5,7 kg N/(ha*a))
gelte. Wegen der Umgebung des Diinenmoores setzt Arcadis die Bedingungen
dieses Lebensraumes aber mit Feuchten Diinentéler (Freiwasser) (H2190A)
gleich, fir die mit 2000 mol N/(ha*a) ein mehr als doppelt so hoher Ciritical
Load-Wert gilt. Die Heraufsetzung des Belastungswerts ist fachlich nicht nach-
vollziehbar, da die Uberschreitung des Critical-Load-Wertes 410 mol N/(ha*a)
im stickstoffarmen Niedermoorbereich erhebliche Auswirkungen auf den
Lebensraum hat und die Charakteristika des Niedermoores (H3130) zerstort.

Nach der Heraufsetzung des Critical-Load-Wertes fir den Lebensraum H3130
verbleibt in der Arcadis-Einschatzung "Graudiinen" (H2130) als stickstoffemp-
findlichster Lebensraum mit 770 mol N/(ha*a) (= 11 kg N/(ha*a)). Diesen erklart
Arcadis zur Einschéatzung der Genehmigungsfahigkeit fiir ausschlaggebend.
Dafur ermittelt Arcadis die zugehérige Vorbelastung und die Zusatzbelastung.

Als Hintergrundbelastung auf den deutschen Inseln nennt das Arcadis-Doku-
ment flr Borkum 1570 mol N/(ha*a) (= 22 kg N/(ha*a)) auf Basis der Datenbank
des Umweltbundesamtes. Die Vorbelastung der niederlandischen Inseln ermit-
telt Arcadis dem gegentber mit maximal 1220 mol N/(ha*a) (= 17 kg N/(ha*a)),
was mit unterschiedlichen Modellen erklart wird. Allerdings zieht Arcadis die
Umweltbundesamt-Daten von 2004 heran, die veraltet sind. Im heute verfligba-
ren Datensatz von 2007 liegen die Vorbelastungswerte auf Borkum ahnlich der
von Arcadis fir die niederlandischen Inseln festgestellten Vorbelastungswerte:
16 (Dunen) bis 18 (semi-natirliche Vegetation) kg N/(ha*a) [UBA 2007].

Richtig stellt Arcadis fest, dass die recherchierte Vorbelastung (16 bzw. damals
22 kg N/(ha*a)) die kritischen Belastungswerte im empfindlichsten Lebensraum
der Graudiinen (Critical Load 11 kg N/(ha*a)) bereits deutlich lUibersteigt.

5.2 Erhaltungsziele

Das Arcadis-Dokument nennt ohne Quellenangabe eine "deutsche Datenbank"
als Grundlage fur die tabellarisch aufgefuhrten Erhaltungszustande der 10 be-
trachteten Lebensrdume und bezeichnet diese als "gut" oder "sehr gut".

Tabelle 4 zeigt jedoch, dass der von Arcadis festgestellte Erhaltungszustand
auf Basis aktueller Vollzugshinweise fiir drei der betrachteten Lebensraume
falsch ist.

1 In Deutschland wird die Stickstoffbelastung in Kilogramm angegeben, in den Niederlanden in mol.
1 mol Stickstoff = 14 g N, d.h. 5 bis 8 mol N/(ha*a) entsprechen 0,07 bis 0,112 kg N/(ha*a)

16



|</ﬁjol

Stellungnahme zu Dokumenten iiber Stickstoffeintrige des Kraftwerkes in Eemshaven (NL) /'"“i‘“‘ fir Okologie und Politk GmbH

A

Tabelle 4:  Unterschiede beim Erhaltungszustand von Lebensraumtypen bei [Arcadis 2011] und [NLWKN 2011]

Num- Lebensraumtyp Arcadis [2011] NLWKN [2011]
mer Deutschland Deutschland Niedersachsen

Kistendlinen mit unzureichend
Besenheide

2190 Feuchte unzureichend unzureichend
Diinentaler

3130 Nahrstoffarme bis
méaRig nahrstoffreiche
Stillgewasser mit
Strandlings- und/oder
Zwergbinsenvegetation

Zu den Konsequenzen einer Einstufung als "unginstig” siehe Kapitel 6.7, S. 24.

Die Schlussfolgerung von Arcadis aus dem als "gut” bis "sehr gut” festgestellten
Erhaltungszustand hinsichtlich der Auswirkungen des Kohlekraftwerkes lautet
pauschal, dass ein Zusatzbeitrag weder eine Gefahr darstelle noch einen Effekt
haben werde. Die Schlussfolgerung, dass sich der Effekt einer Zusatzbelastung
aus dem momentanen Erhaltungszustand ableiten lasst, ist fachlich falsch.

5.3 Abschéatzung der Stickstoff-Zusatzbeitrage

Bei der Betrachtung der Stickstoffmengen nennt das Arcadis-Dokument eine
Menge von 3-4 mol N/(ha*a) fur die niederlandischen Inseln und schatzt die Zu-
satzeintrage in die deutschen Inseln aufgrund der vorherrschenden Sudwest-
winde auf bis zu 7 mol N/(ha*a) (= 98 g N/(ha*a)). Dabei wird auf das "Eems-
haven-Projekt" Bezug genommen und als Referenz ein Dokument angegeben,
das OKOPOL nicht vorliegt ("Provincie Groningen 2010. Nitrogen deposition in
the Northwestern part of lower Saxony"). Hinsichtlich dessen Inhalt beschreibt
Arcadis, dass es die gesamte Stickstofffracht aus Eemshaven angebe. Weil der
Beitrag des Kraftwerk-Projektes auf die niederlandischen Inseln mit 35% be-
rechnet wurde, folgert Arcadis, dass dies auch fir Eintrdge auf die deutschen
Inseln der Fall sei, d.h. der Eintrag bei etwa 2,5 mol N/(ha*a) liegen werde.

Aus dem Vergleich dieses Zusatzbeitrages mit der Hintergrundbelastung, die
"mehr als 1000 mol N/(ha*a)", d.h. Gber 14 kg N/(ha*a) betrage, sei die Zusatz-
belastung durch das Kraftwerk zu vernachléassigen. Diese Schlussfolgerung ist
fachlich falsch, da nicht allein der Eintrag des Kraftwerks sondern der Zusatz-
eintrag aller in Planung befindlicher Projekte herangezogen werden muss.
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5.4 Schlussfolgerungen zum Arcadis-Dokument

Das Arcadis-Dokument ist als Screening zur Einschatzung der Genehmigungs-
féhigkeit nicht geeignet.

e Zum einen werden diverse FFH-Lebensrdume und EU-Vogelschutzge-
biete im Einwirkungsbereich des Kraftwerks nicht mit untersucht.

e Zum anderen wird der Erhaltungszustand von drei der zehn betrachte-
ten Lebensrdume félschlicherweise positiv eingeschétzt, obwohl er fur
diese Lebensrdume aktuell negativ ist ("unzureichend" oder "schlecht").

e Die Folgerung, dass sich der fehlende Effekt einer Zusatzbelastung aus
dem aktuell guten Erhaltungszustand ableiten lasse, ist fachlich falsch.

e Die Abschéatzung der Stickstoff-Zusatzeintrage auf deutsche Inseln ist
nicht nachvollziehbar, da die verwendete Literaturquelle nicht transpa-
rent dargestellt wird. Es wird jedoch aus der Zitierung deutlich, dass es
sich nicht um genaue Daten der Zusatzeintrage des Kraftwerks und
weiterer geplanter Projekte handelt, sondern um Gesamtemissionen
aus Eemshaven, in denen der Anteil der Kraftwerksemissionen entspre-
chend der Annahmen fiir die niederlandischen Inseln mit 35% grob ab-
geschétzt und Gbertragen wird. Diese Daten sind offensichtlich so un-
genau, dass sie selbst fur eine grobe Abschatzung der Erheblichkeit
der Auswirkungen des geplanten Kohlekraftwerkes ungeeignet sind.

o Das Arcadis-Dokument ist somit als Screening der Einwirkungen des
Projektes ungeeignet, da es lediglich mit groben Schatzungen arbeitet.

6 IBL/KKR-DOKUMENTE 2011/2012

Die Dokumente, die IBL Umweltplanung zusammen mit Kéchlin und Krahnefeld
Rechtsanwadlte im Auftrag der Provinz Groningen erstellt hat, sollen die zur
FFH-Voruntersuchung gewéhlten Methoden nach deutschem Recht begriinden
und als FFH-Voruntersuchung zur Ermittlung der Stickstoffauswirkungen die-
nen. Mit der Voruntersuchung soll festgestellt werden, ob erhebliche Auswirkun-
gen aus dem Kraftwerk Eemshaven zu erwarten sind, die eine vertiefende FFH-
Vertraglichkeitsprifung notwendig machen. [IBL/KKR 2011] [IBL/KKR 2012-1]

6.1 Methodik

Zur Methodik heif3t es in Kapitel 3.1 [IBL/KKR 2012-1], das Bundesverwal-
tungsgericht habe den Ansatz, "dass eine Zusatzbelastung von 3 % der CL
unter bestimmten Voraussetzungen als Bagatellschwelle zugrunde gelegt
werden kann, als naturschutzfachlich fundierte Ausarbeitung bestétigt".

Obwohl im rechtlichen Teil zuvor in Kapitel 2.1.3.2 die Voraussetzungen ge-
nannt werden (doppelte Uberschreitung der Critical Load-Werte und Pflicht zur
naturschutzfachlichen Begriindung) [IBL/KKR 2012-1], werden im Weiteren
diese Voraussetzungen nicht mehr beachtet. Vorbelastungswerte werden nicht
auf die Uberschreitung des doppelten Critical Load-Wertes hin tiberprift, und
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spezifische naturschutzfachliche Begriindungen der Anwendbarkeit der Baga-
tellgrenze erfolgen nicht. Vielmehr wendet IBL/KKR die Bagatellschwelle in der
gesamten FFH-Voruntersuchung pauschal und undifferenziert an. Dies ist hach
dem Bundesverwaltungsgerichtsurteil so nicht zulassig. [BVerwG 2010]

6.2 Modellierung der Stickstoffeintrage

IBL/KKR gibt in Kapitel 2 [IBL/KKR 2011] an, keine eigenen Berechnungen der
Stickstoffeintrage durchgefiihrt zu haben. Vielmehr nutze IBL/KKR eine Deposi-
tionsberechnung, die im Auftrag der Provinz Groningen erstellt worden sei.
Diese liegt OKOPOL nicht vor. 2011 wurde eine &ltere Depositionsrechnung
("Provincie Groningen 2010. Nitrogen deposition in the Northwestern part of lo-
wer Saxony" genutzt, die auch im Arcadis-Dokument angegeben ist [Arcadis
2011]). Diese wurde offensichtlich fur die zweite IBL/KKR-Stellungnahme in
2012 aktualisiert, da Arcadis zur ersten Berechnung noch angibt, dass das Do-
kument keine vorhabensbedingten Emissionen separat angebe. Das aktuali-
sierte Dokument erméglicht dies offenbar: "Aus der Depositionsberechnung
kdnnen neben den Depositionen durch das Vorhaben von RWE ebenfalls sum-
mationsbedingte Depositionen entnommen werden."” [IBL/KKR 2012-1]

IBL/KKR fiihrt an, dass fur die Berechnung das in den Niederlanden tbliche
Modell OPS verwendet wurde [OPS 2013]. Das Modell berechnet die Stickstoff-
deposition mit einer Maschenweite von 200 m x 200 m. Okopol sieht das ge-
wahlte Rechengebiet als ausreichend grof3 an: Er reicht 6stlich von Eemshaven
bis Wilhelmshaven (ca. 150 km) und von der Siidgrenze des Kreises Leer
(nérdlich von Papenburg) bis zu den ostfriesischen Inseln (ca. 100 km). Der mit
einbezogene Schifffahrtsweg erstreckt sich bis 60 km auRerhalb des Rechenge-
bietes.

IBL/KKR [2011] [2012] gibt an, dass fur das Modell meteorologische Daten der
Jahre 1995 bis 2004 "aus dem Norden der Niederlande" herangezogen wurden,
deren Ubertragbarkeit auf die Witterungsverhaltnisse fiir den nordwestlichen
Teil Niedersachsens angenommen wird. Es stellt sich die Frage, warum keine
Wetterdaten aus jingeren Jahren verwendet wurden, insbesondere weil die Da-
tenbank zwischen beiden Dokumenten offenbar aktualisiert wurde [Groningen
2011] [Groningen 2012]. Die Zunahme von Extremwetterlagen hat in den ver-
gangenen Jahren nachweislich zugenommen [DWD 2012]. Diese Wetterlagen
sind in meteorologischen Daten von 1995-2004 nur unzureichend abgebildet.

In den IBL/KKR-Dokument [2011] [2012] fehlt eine Angabe zur Lage der Wetter-
station in den Niederlanden, die fur das Modell ausgewahlt wurde. Somit kann
eine Ubertragbarkeit auf den Projektstandort nicht beurteilt werden.

Okopol ist nicht bekannt, ob das OPS-Modell durchschnittliche Wetterdaten be-
rechnet oder ob ein repréasentatives Jahr ausgewahlt werden muss. Wenn ein
Jahr aus dem Zeitraum als représentativ ausgewahlt wurde, sollte dies angege-
ben und die Reprasentativitéat von einem Wetterdienst begriindet werden.

Die in Deutschland vorgeschriebene Vorgehensweise verlangt, Daten einer
Wetterstation aus dem betroffenen Gebiet zu verwenden, sofern diese vorlie-
gen. Im betroffenen Gebiet werden Wetterdaten erfasst (Emden, Norderney).
Dies hatte eine fachlich richtige Ausbreitungsrechnung fiir die Region ergeben.
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6.3 Einbezogene Stickstoffquellen

Die IBL/KKR-Stellungnahme nennt in Kapitel 2.2.2 [2011] die einbezogenen
Stickstoffbeitrage. Fir die Hintergrundbelastung werde der im Internet verfiig-
bare Datensatz des Umweltbundesamtes von 2007 herangezogen [UBA 2007].
Der UBA-Datensatz mache die Eingabe einer Landnutzungsklasse erforderlich.

Die IBL/KKR-Stellungnahme erwahnt in Kapitel 2.2.2 [2011] bzw. 3.1.1.1 [2012],
dass fur jeden Lebensraumtyp eine entsprechende Auswahl der Landnutzungs-
arten zur Festlegung der Vorbelastung erfolgt sei. Dies sei unter Anwendung
der jeweils hochsten geltenden Depositionswerte erfolgt (vgl. in Kapitel 5.1.1.2
[2011] und 3.2.2.1.3 [2012] fiir "Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer").

Die Auflistung der Projekte fir die summationsbedingte Zusatzbelastung erfolgt
"aus den in Kapitel 2.1 genannten Projekten” [IBL/KKR 2011]; sie wurde dort
aber offenbar vergessen. 2012 sind dann in Kapitel 3.1.1.1 [IBL/KKR 2012-1]
Projekte benannt, die in die Berechnung der Zusatzbelastung eingeflossen sind:

e RWE Kohlekraftwerk (einschlie3lich vorhabensbedingte Zunahme des
Schiffsverkehrs)

e Zunahme des Schiffsverkehrs durch den Ausbau des Eemshaven

e NUON ,Multi-fuel” Kraftwerk

e VOPAK Olterminal (einschlieRlich vorhabensbedingte Zunahme des
Schiffsverkehrs)

e Emsmond Energy Gas- und Dampfkraftwerk

e Heveskes Energy — Biomassekraftwerk in Delfzijl

e E.ON und Ensartec Mullverbrennungsanlagen in Delfzijl.

Die Liste verdeutlicht, was in der ersten Stellungnahme [IBL/KKR 2011] in der
FuRBnote 1 erwahnt wurde: Die Emissionen aus dem Biomassekraftwerk BEC
Delfzijl (49 MW) waren nicht in der berechneten Zusatzbelastung enthalten.
IBL/KKR [2012] lasst mit der Liste intransparent, ob BEC im Bericht enthalten
ist. Allerdings erscheint die Liste wie ein Copy-and-paste von IBL/KKR aus der
Depositionsberechnung [Arcadis 2012], die zwar BEC in der Liste auf Seite 1
nicht auffiihrt, in den detaillierten Tabellen auf Seite 4 aber explizit benennt.

Die Aufstellung verdeutlicht auch, dass deutsche Behérden vermutlich nicht
nach aktuell zur Genehmigung geplanten Zusatzprojekten gefragt wurden. Eine
Anfrage beim Landkreis Aurich ergab, dass allein im Bereich Norden in unmit-
telbarer Nachbarschaft des geplanten Kraftwerks Antrage fur Gefligelmastfar-
men mit (ber 110.000 Hiuhnern vorliegen. [Aurich 2013]

Nahere Angaben zur GréRenordnung des angenommenen zusatzlichen
Schiffverkehrs wurden nicht gemacht.

Die sonst Ubliche Windrose zur Angabe der Windrichtungen und -h&ufigkeiten
wird in den Untersuchungen von IBL/KKR nicht dokumentiert. [IBL/KKR 2011]
[IBL/KKR 2012-1] Die einzige Angabe zur raumlichen Verteilung der berechne-
ten Stickstoffdeposition ist grob auf S. 19 der Untersuchung [IBL/KKR 2012-1]
mit drei umrandeten Gebieten angegeben, fir die Depositionswerte gelten.
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Abbildung 4: Vorhabensbedingte Stickstoffdepositionen in Bezug zur raumlichen Lage von Natura 2000-Gebieten

6.4 Untersuchungsraum und Abschneidekriterium

In der Untersuchung von IBL/KKR wird [2011] in Kapitel 2.3.3 ein Abschneide-
kriterium als Grundlage verwendet, zu dem es heil3t: "Liegt die Zusatzbelastung
unter von 0,1 g N/(ha*a), sind erhebliche Beeintrachtigungen durch Stickstoff-
eintrage auszuschlieBen." In IBL/KKR [2012] heil3t es dazu in Kapitel 3.1.2:
"Unter 0,1 g N/(ha*a) sind Auswirkungen durch Stickstoffeintrage auszuschlie-
Ren, die Depositionsberechnung liefert aus Griinden der Genauigkeit keine be-
lastbaren Ergebnisse (,Abschneidekriterium®)." Das ist fachlich falsch.

Eine pauschale Annahme, dass Auswirkungen unterhalb dieses Wertes ausge-
schlossen werden kdnnen, kann naturschutzfachlich nicht begriindet werden
und widerspricht den Vorsorgeprinzipien der FFH-Richtlinie sowie der entspre-
chenden europdaischen Rechtssprechung dazu.

Der Untersuchungsrahmen sollte Gber den von IBL/KKR gewé&hlten Bereich hin-
aus mindestens die FFH-Gebiete in den benachbarten Landkreisen Aurich,
Leer, Wittmund und der Stadt Emden bertcksichtigen. Dabei sollten vor allem
nahrstoffempfindliche Lebensraume dieser FFH-Gebiete gepriift werden. Die
folgende Tabelle z&hlt die nicht untersuchten Lebensraumtypen auf. In der Zu-
sammenfassung (siehe Seite 3) ist fur diese Lebensrdaume gekennzeichnet,
welche Prioritat vorliegt und in welchem Erhaltungszustand sie sich befinden.
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Tabelle 5:  Von IBL/KKR nicht untersuchte Lebensraumtypen in Einwirkungsbereich des geplanten Kraftwerkes

Nummer Nicht untersuchte Lebensraumtypen

3150 Natlirliche und naturnahe néhrstoffreiche Stillgewésser

3160 Dystrophe (nahrstoffarme, huminsaurereiche, kalkfreie) Seen und Teiche

3260 FlieRgewasser mit flutender Wasservegetation

6230* Artenreiche Borstgrasrasen

6410 Artenreiche Pfeifengraswiesen

6510 Magere Flachland-Mahwiesen
7110* Lebende Hochmoore

7120 Renaturierungsfahige degradierte Hochmoore

7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore
7150 Torfmoor-Schlenken
9110 Hainsimsen-Buchenwald

9160 Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald oder Hainbuchenwald

9190 Alte bodensaure Eichenwalder
91D0* Moorwélder
91E0* Erlen- und Eschenwalder an FlieRgewassern / Weiden-Auwélder

6.5 Critical Load-Werte

In den Dokumenten von IBL/KKR [2011] [2012] werden Critical Load-Werte des
Kieler Instituts fir Landschaftsokologie [KIfL 2008] verwendet, die auf Vorschla-
gen aus Grof3britannien basieren, sowie Werte des alterra-Berichts 1654 von
van Dobben und van Hinsbert [alterra 2008]. Diese Critical Load-Werte sind re-
lativ alt und nicht regionalspezifisch fur Niedersachsen entwickelt worden.

Aktualisierte Critical Load-Werte liegen seit Frihjahr 2012 von der zusténdigen
naturschutzfachlichen Behorde in Niedersachen fur die FFH-Gebiete im Ein-
flussbereich des Kraftwerkprojektes Eemshaven vor. [von Drachenfels 2012]

Der Vergleich mit den aktuellen Werten in Tabelle 6 zeigt, dass in vielen Fallen
von IBL/KKR zu hohe Critical-Load-Werte angesetzt wurden.

Der Lebensraum 3130 kommt nach IBL/KKR [2012] nicht im Untersuchungsge-
biet vor. Dies ist ndher zu prufen. Auf der Insel Juist im FFH-Gebiet Watten-
meer existiert ein nahrstoffsensibles Biotop ("Hammersee"), in dem aktuelle
Kartierungen des NLWKN gerade abgeschlossen wurden und fiir den eine Ein-
stufung als Lebensraum 3130 in Frage kommt ("N&hrstoffarme bis méRig nahr-
stoffreiche Stillgewasser mit Strandlings- und/oder Zwergbinsenvegetation™).

Die Gefahrdung mariner Biotoptypen kann nicht mit einem allgemein gultigen
Critical Load-Wert erfolgen sondern geschieht mit dem Buchstaben "M" und ist
im Einzelnen zu prufen: Es handelt sich um "gegen Uberméafige Nahrstoffein-
trage empfindliche Meeres- und Astuarbiotope einschlieRlich sonstiger salzhalti-
ger Gewasser im Kiistenbereich". [von Drachenfels 2012]
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Tabelle 6:  Unterschiede der Angaben zu minimalen Critical Loads bei [IBL/KKR 2012] und [von Drachenfels 2012]

Lebensraumtyp Critical Critical Veranderung

Load Load bewirkt Uber-

[IBL/KKR [von Drachen- schreitung der

2012] fels 2012] Bagatellgrenze
1150* Lagunen (Strandseen) 30 kg M zu priifen (da M)
1160 | Flache groRe Meeresarme >34 kg M zu priifen (da M)

und -buchten

1170 Riffe - M zu priifen (da M)
1320 Schlickgrasbestande zu priifen (da M)

1330 Atlantische Salzwiesen
2120 WeiRdiinen
2130* Graudiinen mit krautiger
Vegetation
2140* Kustendlinen mit Krahen-
beere

2150* Kiistendiinen mit Besen- Zu priifen (Deposi-

heide tion von IBL/KKR
nicht angegeben)
2190 Feuchte Dunentaler
3130 Néhrstoffarme bis "kommt nicht im
maRig nahrstoffreiche Still- Untersuchungs-
gewasser mit Strandlings- gebiet vor"
und/oder Zwergbinsen- [IBL/KKR 2012]
vegetation Zu priifen (insb.
Hammersee/Juist)

Einstufung mariner Biotoptypen mit "M": Gegen {ibermaRige Nahrstoffeintrage empfindliche Meeres- und Astuarbio-
tope inkl. sonstige salzhaltige Gewéasser im Kustenbereich (keine Angaben zu Critical Loads) [von Drachenfels 2012]

6.6 Unzulassige Anwendung eines Bagatellwertes

In den Dokumenten von IBL/KKR [2011] [2012] wird gepruft, ob die Zusatzbe-
lastungen einen Wert von 3% Uberschreiten. Dieser wird von IBL/KKR als Ba-
gatellwert gesehen, bei dessen Unterschreitung pauschal keine erheblichen
Auswirkungen erwartet werden und damit keine FFH-Vertraglichkeitspriifung
notig sei.

Diese Vorgehensweise entspricht nicht dem Vorsorgeprinzip der FFH-Richtlinie.
Auch in Deutschland wurde hdchstrichterlich vom Bundesverwaltungsgericht
dazu ausgefihrt, dass die Anwendung einer Bagatellwertes jeweils eine natur-
schutzrechliche Begriindung erforderlich macht [BVerwG 2010].

In den Stellungnahmen von IBL/KKR findet sich eine pauschale Anwendung der
Bagatellschwelle, die aufgrund des Vorsorgeprinzips der FFH-Richtlinie und der
Entscheidungen des Européischen Gerichtshofes dazu so nicht zulassig ist (vgl.
[EuGH Kokkelvisserij 2004] [EuGH Sweetman 2013]).
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6.7 Grundsatzliche Pflicht zur FFH-Vertraglichkeitsprufung

In den Dokumenten von IBL/KKR wird in Ful3note 2 auf Seite 11 [2011] und in
FuRBnote 1 auf Seite 17 [2012] das Kieler Institut fir Landschaftsokologie zitiert:

"Im Falle eines ungunstigen Erhaltungszustands der betroffenen Arten und Le-
bensraume qilt auf der Ebene der FFH-Vorprifung folgende Ausnahme: Wenn
der Erhaltungszustand der betroffenen Arten und Lebensrdume als 'ungiinstig'
eingestuft wurde und diese Einstufung nachweislich oder sehr wahrscheinlich
aufgrund von Wirkungen der hier zu beurteilenden Schadstoffe erfolgt, sollte
grundsatzlich eine FFH-Vertraglichkeitspriifung durchgefiihrt werden."

[KIfL 2008]

IBL/KKR [2012] stellen in der Regel einen guten Erhaltungszustand der Lebens-
raume fest. Ahnlich wie bei [Arcadis 2011] werden fiir die Einstufungen veral-
tete Datensatze anstelle aktueller Hinweise der Niedersachsischen Natur-
schutzbehorde bertcksichtigt (die angegebene Quelle 'NLWKN 2011' bezieht
sich Datensatze des Zeitraums 1991 bis 2004). Die Daten weisen im Vergleich
fir mehrere Lebensraume zum Teil deutliche Unterschiede beim Erhaltungszu-
stand auf, so dass die Priufung, ob die Einstufung durch Stickstoffeintréage (oder
andere durch das Vorhaben bedingte Schadstoffe) bewirkt wird, notwendig ist.

Obwohl IBL/KKR [2012] den Erhaltungszustand des Lebensraums "Riffe"
(H1170) als "unzureichend" bis "schlecht" einstufen, fiihren sie dennoch nicht
die nach eigenen Mal3staben notwendige tiefergehende Untersuchung tber die
Auswirkungen zusatzlicher Stickstoffeintrdge durch. Hier hatten die "Vollzugs-
hinweise fur Arten und Lebensraumtypen” zur Niedersdchsischen Strategie zum
Arten- und Biotopschutz des Niedersachsischen Landesbetriebes fir Wasser-
wirtschaft, Kiisten- und Naturschutz als Erkenntnisquelle herangezogen werden
missen. [NLWKN 2011]

Tabelle 7:  Unterschiede beim Erhaltungszustand von Lebensraumtypen bei [IBL/KKR 2011] und [NLWKN 2011]

Lebensraumtyp IBL/KKR [2011] NLWKN [2011]

Deutschland Deutschland Niedersachsen

Astuarien

1150* | Lagunen (Strandseen)
1170 Riffe

unzureichend
bis schlecht

unzureichend (*)

- ()

1330 | Atlantische Salzwiesen unzureichend unzureichend

2120 WeiRdiinen
2150* Kistendlinen mit unzureichend
Besenheide

2190 Feuchte Dinentaler

3130 Nahrstoffarme bis
méaRig nahrstoffreiche
Stillgewasser mit
Strandlings- und/oder
Zwergbinsenvegetation

unzureichend

unzureichend

(*) Beurteilung fehlt in den Vollzugshinweisen [NLWKN 2011], daher Ersatzweise
Heranziehung der Beurteilung fiir Deutschland durch das Umweltbundesamt [UBA 2010]
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Gravierende Unterschiede ergeben sich somit fiir die Lebensraume 1130 "Astu-
arien”, 1330 "Atlantische Salzwiesen", 2150* Kustendiinen mit Besenheide" und
2190 "Feuchte Dunentéler". Ebenso wie fir Riffe muss untersucht werden, ob
der ungunstige Erhaltungszustand durch Schadstoffeintrage des geplanten Pro-
jektes weiter verschlechtert werden kann. Im Fokus dieser Untersuchung ste-
hen die N&hrstoffeintrage. Wenn die Erhaltung eines Lebensraums bereits
durch Nahrstoffeintrage gefahrdet ist und eine Wahrscheinlichkeit oder lediglich
ein Risiko bestehen, dass der Zusatzbeitrag des Projektes zu erheblichen Aus-
wirkungen fuhren kann, muss wie eingangs beschrieben die Auswirkung aus
Vorsorgegrinden in einer FFH-Vertraglichkeitsprifung untersucht werden.

6.8 Untersuchung bei unginstigem Erhaltungszustand

Beispielhaft wird hier untersucht, ob fiir den Lebensraum 1170 "Riffe” Hinweise
vorliegen, die auf eine ungunstige Einstufung aufgrund von Stickstoffeintragen
verweisen, die auch durch das geplante Kraftwerk bewirkt wiirden. Die Hin-
weise des Niedersachsischen Landesbetriebes fir Wasserwirtschaft, Kusten-
und Naturschutz geben fur Riffe als aktuelle Geféhrdung an [NLWKN 2011]:

Die Hauptgefahrdungen der Riffe sind Nahr- und Schadstoffeintrag, z. B. durch Olférderung,
Verschlammung und Schwermetalleintrag, sowie die Muschelfischerei (Grundschleppnetze) und
die Muschelzucht (http://www.bfn.de/0316_typ1170.html).

Die einzelnen Riffstrukturen kénnen unterschiedlich anthropogen beeintrachtigt werden. Beim
Borkum-Riffgrund stehen Fischerei mit schwerem Geschirr, ggf. Muschelfischerei (Spisula) und
Sandentnahme im Vordergrund, bei Muschelbénken die Entnahme von Jungmuscheln durch die
Fischerei und Baggergutverklappungen und bei Sabellaria-Riffen Veranderung der Strémung und
des Sedimenttransports durch wasserbauliche MalRnahmen, Unterhaltungsbaggerungen und Bag-

gergutverklappungen sowie Grundfischerei. [NLWKN 2011]
Aktuelle Gefahrdungen Bewertung
N&hr- und Schadstoffeintrag +++
Fischerei (Grundschleppnetz) +
Baggergutverklappungen +
Wasserbauliche MaRnahmen +
+++ = grofifldchig  ++=héufig  + = zumindest in Einzelféllen relevant [NLWKN 2011]

Die Bewertung macht deutlich, dass der Nahrstoffeintrag nicht allein zur Einstu-
fung gefiihrt hat. Gemal der Bewertung sind Néhrstoffeintrage aber zusammen
mit Schadstoffeintrdgen die Hauptgefahrdungen des Lebensraumes "Riffe".

Durch die Gezeitenstrémungen kommt es in dem betroffenen Schutzgebiet
"Borkumriff", das gegenuiber der Emsmiindung liegt, zuséatzlich zu den direkten
Nahrstoffeintrdgen auf der Wasseroberflache des Riffs zu weiteren Einbringun-
gen von Nahrstoffen in das Riff. Diese werden sowohl durch die Ems selbst mit-
gebracht als auch durch unmittelbar im Umgebungsbereich des geplanten
Kraftwerks Uber die Luft in die Emsmiindung eingetragen Stickstoff. Daher be-
steht eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass es zu erheblichen Auswirkungen auf
das Riff durch die Stickstoffeintrage aus dem Kraftwerk kommt. Somit ist die
Notwendigkeit zur Durchfuihrung einer FFH-Vertraglichkeitsprifung gegeben.
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6.9 Schlussfolgerung zu IBL/KKR-Dokumenten 2011/2012

ILB/KKR nennt im rechtlichen Teil des Berichtes [2012-1] Vorausset-
zungen bei der Anwendung der Bagatellschwelle (Prifung der doppel-
ten Critical Load-Vorbelastung, naturschutzrechtliche Begriindung der
Vereinbarkeit der Bagatellschwelle mit der Lebensraumtyp-Belastung).
In der FFH-Vorprifung wird die Bagatellschwelle jedoch ohne die An-
wendung dieser Voraussetzungen pauschal fiir alle Lebensraumtypen
angewendet, was nicht mit der FFH-Richtlinie vereinbar ist.

Die von IKL/KKR genutzten, von der Provinz Groningen zur Verfiigung
gestellten Depositionswerte sind hinsichtlich der Eingangsdaten des
verwendeten OPS-Modells intransparent. Dies betrifft insbesondere die
eingesetzten Wetterdaten, die veraltet sind (1995-2004) und deren (auf
Deutschland Ubertragener) Ermittlungsort nicht angegeben wird.

In den Dokumenten von IKL/KKR werden offensichtlich nicht alle aktuell
geplanten, stickstoffrelevanten Projekte in der Zusatzbelastung mit be-
ricksichtigt, insbesondere nicht die in Deutschland geplanten Projekte.
Es fehlt die Dokumentation der zur Ausbreitung verwendeten Windrose.
Die Anwendung des Abschneidekriteriums von 0,1 kg N/(ha*a) durch
IBL/KKR wird nicht naturschutzfachlich begriindet und ist somit recht-
lich fragwirdig. Weitere stickstoffsensible Lebensraumtypen in FFH-
Gebieten im Einflussbereich des Kraftwerks sollten mit geprtft werden.
IBL/KKR verwendet veraltete Critical Load-Werte. Fur die betroffenen
Lebensraumtypen liegen von der Niedersachsischen Naturschutzbe-
horde aktuelle Werte vor. Deren Nutzung fuhrt in mehreren Fallen zur
Uberschreitung der von IBL/KKR verwendeten Bagatellschwelle (3%).
IKL/KKR dokumentiert den Erhaltungszustand der betroffenen Lebens-
raumtypen anhand veralteter Daten. Aktuelle Daten zeigen fir mehrere
Lebensrdume einen unzureichenden bzw. schlechten Zustand.

Die grundsatzliche Empfehlung, vertiefende Prufungen bei einem un-
gunstigen Erhaltungszustand eines Lebensraumtypus durchzufiihren,
wenn der untersuchte Luftschadstoff zur Einstufung beitragt, wird von
IBL/KKR methodisch zwar unterstiitzt, jedoch nicht befolgt.

Insgesamt weisen die IBL/KKR-Dokumente erhebliche fachliche Fehler
auf. Eine fachgerechte Vorprifung hatte fir mehrere Lebensraume die
Notwendigkeit vertiefender FFH-Vertraglichkeitsprifungen ergeben.

7/ BORKUM-DOKUMENT 2013

Die Hinweise des Umweltbeauftragten der Stadtverwaltung Borkum [Borkum

2013] priufen zum einen die Bewertung von Lebensraumtypen durch IBL/KKR
[2012]. Zum anderen werden zahlreiche Lebensraumtypen aufgefuhrt, die in

nahe gelegenen FFH-Gebieten vorkommen und in der Voruntersuchung von

IBL/KKR [2012] nicht beriicksichtigt werden.

Schlief3lich werden fehlerhaft bewertete sowie nicht bertcksichtigte Arten der
Vogelschutzgebiete genannt, die nicht Gegenstand der Okopol-Priifung sind.
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7.1 Einbeziehung weiterer FFH-Gebiete

Zundchst kritisiert die Untersuchung das angewendete Abschneidekriterium von
0,1 kg N/(ha*a). Dazu wird auch in Kapitel 2.1.2 von IBL/KKR [2012] ausgeftihrt,
dass dieses Kriterium nicht rechtssicher angewendet werden kann.

Immerhin summieren sich die Eintrage Uber die Laufzeit eines Kraftwerkes wéh-
rend 50 Jahren bei einer Schwelle von 0,1 kg N/ (ha*a) auf 5 kg N/ha. Da es un-
wahrscheinlich ist, dass es z.B. im Bereich der stark gefahrdeten Graudiinen zu
relevanten Stickstoffaustragen kommt, ist langfristig bei dieser Gré3enordnung
eine erhebliche Auswirkung zu beflirchten, zumal bereits derzeit die Critical
Load-Werte fur gefahrdete Lebensraumtypen stark tberschritten werden.

Das von IBL/KKR gewéhlte Abschneidekriterium erscheint somit als eine Kri-
cke zur Erleichterung des Vollzugs, die jedoch naturschutzfachlich und europa-
rechtlich nicht haltbar ist. Die Stadt Borkum fordert somit zurecht die Untersu-
chung weiterer Lebensraume. Wenn fir Lebensraumtypen in diesen FFH-Ge-
bieten eine Gefahrdung durch Stickstoffeintrage besteht, sollten sie in eine
FFH-Vertraglichkeitsprifung einbezogen werden. Die Abwéagung, welche Ge-
biete untersucht werden, kann aufgrund ihrer Stickstoffgefahrdung erfolgen.

7.2 Notwendigkeit zu FFH-Vertraglichkeitsuntersuchungen

Die Untersuchung der Stadt Borkum weist in mehrerer Hinsicht auf veraltete
Daten in der FFH-Voruntersuchung durch IBL/KKR [2012] hin. Insbesondere ist
richtig, dass die Einstufung von Lebensraumtypen anhand der NLWKN-Daten
veraltet ist. IBL/KKR stiitzt sich hier z.T. auf 22 Jahre alte Werte von 1991, zum
Beispiel hinsichtlich des Erhaltungszustandes von Riffen. Dies erfolgte, obwohl
neue Hinweise fir die Lebensrdaume des Jahres 2011 bei Erstellung der VVorun-
tersuchung [IBL/KKR 2012] vorlagen. Zum anderen ist richtig, dass der Erhal-
tungszustand mit veralteten Daten ausgewiesen ist und eine Aktualisierung zu
wesentlich schlechteren Erhaltungszustand-Ergebnissen kommt. Diese macht
die Prufung der Gefahrdung durch Stickstoffeintrage notig.

Fur die Wahrscheinlichkeit der Gefahrdung durch Nahrstoffeintréage reichen die
Gefahrdungshinweise der NLWKN-Datenblétter in der Regel aus, denn eine

ausfihrliche Prifung der Nahrstoffwirkungen auf den Lebensraum sollte in der
vertiefenden FFH-Vertraglichkeitsstudie erfolgen, nicht in der Voruntersuchung.

Richtig ist die Feststellung in den Hinweisen der Stadt Borkum, dass speziell
die Einwirkung von Nahrstoffen auf aquatische Lebensraume wie Astuarien und
Riffe eine tiefergehende Betrachtung bendtigt, insbesondere wenn Gezeiten
und Mindungsstrémungen von Flissen zum Transport von Nahrstoffen aus
Gebieten mit stérkerer Deposition in die Lebensraume fiihren und somit zusétz-
lich zur direkten Deposition Uber dem Gebiet erfolgt. Eine solche vertiefende
Betrachtung erscheint vor allem beim Borkumriff notwendig, das direkt im Ein-
wirkungsbereich von Stromungen aus dem Gebiet mit der héchsten Deposition
liegt. Somit ist die Aussage von IBL/KKR [2012] falsch, dass das Borkumriff
nicht mehr im Einwirkungsbereich der Nahrstoffdeposition des Kraftwerks liegt.
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7.3 Vorbelastungsdaten des Umweltbundesamtes

Die Nutzung der GIS-Datenbank des Umweltbundesamtes wird in Deutschland
empfohlen und ist Gblich. Die Datenbank wurde 2007 aktualisiert und sollte ftir
die Abschatzung der Vorbelastung verwendet werden. Dabei berlicksichtigt die
Einstufung der Landnutzung u.a. die unterschiedliche Gelanderauhigkeit, die
die Depositionsgeschwindigkeit veréandert. Von daher liegt grundséatzlich kein
Mangel darin, die Daten fiir eine Binnenland-Wasseroberflache auch fur die
Deposition in eine Astuarien-, Lagunen- oder Wattenmeer-Wasseroberflache
zu verwenden, da der Depositionswert durch die Rauhigkeit der Oberflache
bestimmt wird.

Eine spezifische Angabe fur eine Stickstoffdeposition aus der GIS-Datenbank
ist dabei groben Vorbelastungswerten vorzuziehen, wie sie von Drachenfels
[2012] z.B. fur vorherrschende Werte "im Westen" zusammengestellt hat (vgl.
Abbildung 9 in [Borkum 2013]).

Allerdings wird von Borkum [2013] richtig ausgefiihrt, dass fiir Astuarien-, Lagu-
nen oder marine Schutzgebiete nicht die gleichen Mal3stébe (Critical-Load-
Werte) wie fir terrestrische Landgebiete oder Seen erfolgen kdnnen, da neben
den luftseitigen Eintragen regionalspezifische unterschiedliche Zusatznéhrstoff-
eintrage Uber Flisse und durch marine Stromungen erfolgen kénnen. Siehe
auch die Fu3note in der Tabelle 6 auf Seite 23, in der von Drachenfels [2012]
begriindet, warum keine Festlegung allgemeingultiger Critical-Load-Werte fir
marine Lebensraume erfolgen kann.

7.4 Auswirkungen der Versauerung

Die Kritik in den Hinweisen der Stadt Borkum [2013] ist richtig, dass die Unter-
suchung der versauernden Wirkung von Stickstoffeintragen in Summe mit den
Schwefeldioxideintréagen fehlt [IBL/KKR 2012-1] [IBL/KKR 2012-2].

Es waére ein grober fachlicher Fehler, wenn IBL/KKR bei der Betrachtung ver-
sauernder Komponenten [IBL/KKR 2012-2] nur die SO2-Emissionen und nicht
gleichzeitig die Ubrigen versauernden Luftschadstoffe (auch HCI, HF) mit be-
trachtet hatte. Die Untersuchung liest sich jedoch so, als trafe dieser Fehler zu.

Von daher ist zu klaren, ob die summarische Wirkung versauernder Substanzen
auf in Deutschland liegende FFH-Gebiete richtig betrachtet wurde oder fur die-
sen Bereich eine unzureichende Untersuchung vorliegt.

7.5 Schlussfolgerungen aus dem Borkum-Dokument 2013

e Das Dokument der Stadt Borkum stellt rechtlich korrekt das Abschnei-
dekriterium von 0,1 kg N/(ha*a) in Frage und verlangt fachlich richtig die
Priifung weiterer FFH-Gebiete. OKOPOL unterstiitzt diese Forderung,
insbesondere fir besonders stickstoffgefahrdete Lebensraumtypen.

e Das Dokument weist fachlich richtig auf Critical Load-Werte hin, die fur
die Vorprufung der betroffenen Lebensraumtypen anstelle alterer Werte
verwendet werden sollten.

e Die Stadt Borkum zeigt anhand aktueller Daten fiir mehrere Lebens-
raumtypen einen unginstigen oder schlechten Erhaltungszustand auf
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und weist fachlich richtig darauf hin, dass eine Priifung notwendig ist,
ob die Gefahrdung durch den Nahrstoffeintrag (mit) verursacht wird.

¢ Das Dokument der Stadt Borkum weist fachlich richtig auf weitere Ge-
fahrdungen eines Nahrstoffeintrags durch das geplante Kraftwerk hin,
weil Nahrstoffe aus dem Bereich der starksten Deposition mit der Stro-
mung der Ems und der Gezeiten zum Borkumriff gelangen.

e Nicht fur fachlich korrekt halten wir die Vermutung der Stadt Borkum,
dass héhere Vorbelastungswerte als die von IBL/KKR auf Basis der
Umweltbundesamt-Datenbasis angesetzt werden sollten.

e Fachlich richtig weist die Stadt Borkum darauf hin, dass bei der Priifung
der Versauerungswirkung durch das geplante Kraftwerk der alleinige
Ansatz von Schwefeldioxid-Emissionen bei IBL/KKR fachlich falsch ist.

¢ Insgesamt weist das Dokument der Stadt Borkum fachlich korrekt auf
mehrere Fehler der IBL/IKKR-Untersuchungen hin.

8 EINSPRUCHSENTSCHEIDUNG DER
PROVINZ GRONINGEN 2013

Die Provinz Groningen basiert ihre Einspruchsentscheidung [Groningen 2013]
im Wesentlichen auf Untersuchungen von IBL/KKR zur Wirkung zusatzlicher
Eintrdge von Nahrstoffen [IBL/KKR 2012-1] und Luftschadstoffen in Zusammen-
hang mit dem geplanten Kohlekraftwerk in Eemshaven.

In den vorhergehenden Kapiteln werden zahlreiche Unzulénglichkeiten der
IBL/KKR-Voruntersuchung genannt. Sie zeigen, dass fur mehrere Lebensrdume
erst nach einer vertiefenden FFH-Vertraglichkeitsprifung maoglich ist, erhebliche
Auswirkung auf die Lebensraume durch die Zusatzbelastung auszuschliel3en.

Die aufgezeigten Unzulanglichkeiten machen zudem deutlich, dass die Untersu-
chungen von Arcadis und IBL/KKR in mehreren Punkten ungentgende Trans-
parenz aufweisen. Das fachlich und europarechtlich nicht haltbare Abschneide-
kriterium lasst moglicherweise weitere gefahrdete Lebensraumtypen in angren-
zenden FFH-Gebieten aul3er Betracht.

8.1 Schlussfolgerungen der Einspruchsentscheidung

Ergebnis dieser Untersuchung ist, dass FFH-Vertraglichkeitsprifungen fir meh-
rere Lebensraumtypen notwendig sind. Zuséatzlich sind weitere FFH-Gebiete,
die auRRerhalb des bisherigen Untersuchungsraums liegen, einzubeziehen,
wenn ihre Erhaltung durch Stickstoffeintrdge besonders geféhrdet ist.

Eine fachlich korrekte Voruntersuchung hétte transparent und gut begriindet
bzgl. der gewahlten Wetterdaten der Depositionsberechnung erfolgen missen.

Aus diesen Grunden basiert die Naturschutzrechtliche Genehmigung [Gronin-
gen 2013] auf einer fachlich falschen Grundlage, die es nicht zulésst, erhebliche
Auswirkungen auf die in Deutschland betroffenen FFH-Gebiete auszuschlieRen.
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