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op ontwerpomgevingsvergunning voor derde lijn EEW

Geachte mevrouw, heer,

Namens Biirgerinitiative Saubere Luft Ostfriesland e.V. (hierna: Saubere Luft), statutair
gevestigd te Emden, Duitsland, en Vereniging Zuivere Energie (hierna: Zuivere Energie),
statutair gevestigd te Vlagtwedde, worden hierbij de gronden aangevoerd van de zienswijze
op de ontwerpomgevingsvergunning voor EEW die van 28 november 2016 tot en met 9 janu-
ari 2017 ter inzage heeft gelegen.

Inleiding

1. De ontwerpvergunning en het bijbehorende MER betreffen de uitbreiding van de be-
staande, recente afvalverbiranding van EEW in Delfzijl die in 2011 in bedrijf is geno-
men. In het oorspronkelijke ontwerp van de installatie is, naast de inmiddels in ge-
bruik zijnde eerste en tweede afvalverbrandingslijn, een derde lijn geintegreerd, echter
zonder dat deze in het MER is meegenomen en beoordeeld.

2. De helft van de huidig aanvoer van afval naar EEW komt niet uit Nederland. Het gaat
merendeels om afval uit het buitenland. Qok voor de voorgenomen derde afvalver-
brandingslijn zal minimaal de helft van het te verbranden afval uit het buitenland af-

- komstig zijn. In Nederland is, zeker afgezet tegen de hoeveelheid Nederlands afval,
sprake van een overcapaciteit aan afvalverbrandingsinstallaties, met andere woorden;
voor de afvalverbrandingsovens in Nederland is onvoldoende Nederlands afval.
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3. Dat is nu al het geval, maar in de toekomst zal die overcapaciteit alleen maar toene-
men, zelfs naar verwachting verdubbelen (MER, p. 15) doordat het overheidsbeleid
erop gericht is ervoor te zorgen dat minder afval gegenereerd wordt. EEW voorziet
daarom nu al dat vanaf 2022 een nog substantiéler deel van het afval dat verbrand
wordt, zal worden geimporteerd uit het buitenland. Ook in de meeste omringende Eu-
ropese landen is overigens sprake van een overschot aan verbrandingscapaciteit, - kort
gesteld — meer ovens dan afval (MER, p. 16). De noodzaak van het project van EEW
staat dan ook allesbehalve vast, zoals in het onderstaande verder uiteen gezet zal wor-
den. Dit geldt te meer nu in het door EEW gepresenteerde scenario afval vooral uit het
Verenigd Koninkrijk zou worden gehaald en dit scenario ook op grond van de Brexit
zeer onzeker is.

Grensoverschrijdende milieugevolgen, infermatieverstrekking in Duitsland

4. De procedure voor kennisgeving van het ontwerpbesluit en de MER en aanvulling in
Duitsland is onvoldoende inzichtelijk. Volgens artikel 4 van het Verdrag van Espoo
dient in overleg tussen Nederland en Duitsland kennis gegeven te worden van cen
ontwerpbesluit en MER in Duits gebied: de Duiise regering dient op de hoogte te wor-
den gesteld van het projéct en aan de regering dient de gelegenheid te worden gegeven
om op het project te reageren of hiervoor een of meerdere andere bevoegde autoritei-
ten binnen de lidstaat aan te wijzen. Gedeputeerde staten zijn echter gaan bellen met
Duitse overheden, zonder dat het overleg noch de uitkomsten daarvan zijn vastgelegd.

5. Het belang van de in het Verdrag van Espoo opgenomen regeling, waarbij de centrale
overheid van het land dat grensoverschrijdende effecten kan ondervinden getnfor-
meerd moet worden, is dat alle relevante buitenlandse bevoegde autoriteiten tijdig op
de hoogte raken en daarvoor niet afhankelijk zijn van de keuzes van de autoriteiten
van het land van herkomst. Zo wordt voorkomend dat gedeputeerde staten selectief en
naar eigen inzicht kunnen bepalen waar en hoe kennis wordt gegeven van de besluit-
vorming over een project. De terinzagelegging is hoe dan ook niet volledig geweest,
nu in Duitsland slechts enkele stukken ter inzage zijn gelegd en bijvoorbeeld niet de
volledige aanvraag van EEW, Verder is het ontwerpbesluit noch een samenvatting
daarvan niet in het Duits ter inzage gelegd. Door dat verspreidingstekeningen daarin
ontbreken, is voor het Duitse publiek bovendien niet of nauwelijks na te gaan of en zo
ja welke milieugevolgen in Duitsland kunnen worden ondervonden en of de beoorde-
ling correct is uvitgevoerd.

Omvang van het project

6. Inhet MER is beschreven dat de installatic van EEW met twee afvalverbrandingslij-
nen als ‘referentie situatie” voor de beoordeling van de gevolgen van de aangevraagde
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uitbreiding met een derde lijn is genomen. Tegelijkertiid is in het MER gesteld dat in
het MER uit 2006 voor de bestaande twee verbrandingslijnen alleen onderzoek is ge-
daan naar de effecten van verbranding van 200.000 - 300.000 ton afval per jaar, terwijl
inmiddels de (werkelijke) capaciteit van de verbrandingsinstallatie 384.000 ton per
jaar is (MER, p. 19). Ditzelfde uitgangspunt van een capaciteit van 384.000 ton per
jaar als referentiesituatie voor de eerste en tweede 1ijn 1s gehanteerd in het ontwerpbe-
sluit. De totale toename van capaciteit door deze uitbreiding van de bestaande lijnen
met 84.000 ton per jaar en de uitbreiding met een derde lijn bedraagt echter 192.000 +
84.000 ton per jaar, dat wil zeggen 276.000 ton per jaar. Deze uitbreiding is dus mi-
nimaal wat in het ontwerpbesluit en de MER voor de aangevraagde witbreiding had
moeten worden getoetst.

7. Saubere Luft en Zuivere Energie zijn van oordeel dat, mede vanwege deze uitbreiding
van de eerste en tweede lijn in combinatie met een uitbreiding met een derde lijn de
gevolgen van de gehele installatie in het kader van deze Aanvraag van EEW hadden
moeten worden beoordeeld. Dit is niet gebeurd.

8. Mimmaal echter hadden in het MER de milieugevolgen van de verbranding van
84.000 ton extra afval die in het kader van de vorige MER niet beoordeeld zijn, bo-
venop de aangevraagde extra capaciteit van een derde verbrandingslijn moeten worden
beschreven en beoordeeld. Dit geldt ook voor alle wijzigingen/uitbreidingen die sinds
de MER uit 2006 zijn doorgevoerd/gemeld en/of vergund, in ieder geval de wijzigin-
gen opgesomd in de Toelichting op de Aanvraag (p. 11). Het MER is daarom op zijn
minst onvolledig.

IBP EMS

9. Ten onrechte is niet getoetst aan een voor het Eems-estuarium vastgesteld plan dat
voor de bescherming van het estuarium van groot belang is, het Integrierter Bewiri-
schaftungsplan fiir das Emsdstuar' (IBP EMS). Het MER dient te worden aangevuld
en cen toets aan het IBP EMS dient alsnog in het kader van de ontwerpvergunning te
worden uitgevoerd,

MER en planMER

10. Met het ontwerpbesluit nemen gedeputeerde staten een voorschot op het nog steeds
niet vastgestelde bestemmingsplan Oosterhorn waarvoor een planMER is gemaakt. De
uitkomsten van die planMER en overige beoordelingen, waaronder het advies van

! Te raadplegen via:
http://www.nlwkn.niedersachsen.de/portal/live.php?navigation_1d=27402&article id=93499& _psmand=26
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Commissie mer daarover, zijn ten onrechte niet bij de beoordeling van het project van
EEW betrokken. Dit, terwijl de derde lijn van EEW elektriciteit zou moeten gaan leve-
ren aan allerlei nieuwe bedrijven die zich kunnen gaan vestigen binnen het bestem-
mingsplan Oosterhorn. Het MER-plichtige plan Oosterhom is dan ook ten onrechte
opgeknipt in die zin dat de milieueffecten van een deel daarvan, een derde afvalver-
brandingslijn bij EEW, zijn beoordeeld, zonder daarbij de overige gevolgen van het
plan Oosterhorn en de daarvoor opgestelde MER te betrekken. Hierdoor zijn ten on-
rechte nadelige gevolgen voor mens en milieu onderbelicht gebleven.

Bouwen

11. Onduidelijk is op basis van welke bepalingen van welke ruimtelijke kaders in afwij-

king van het toepasselijke voorbereidingsbesluit de ontwerpvergunning voor bouwen
is afgegeven. Hierdoor kan niet worden geverifieerd of al dan niet terecht en op goede
gronden in de ontwerpomgevingsvergunning wordt toegestaan dat een derde lijn wordt
gebouwd. Qok is onduidelijk of het voorbereidingsbesluit kan/mag worden verlengd.

Ontbreken nut en noodzaak

12. Het door EEW voorgestane scenario van het invullen van een daling van Nederlands

13.

aanbod van afval met import van afval uit het buitenland staat haaks op de toekomst-
visie op afval van de Europese Commissie, een visie die op dit moment in beleid en
bindende regels voor lidstaten wordt vastgelegd.

Uit het “EU-actieplan voor de circulaire economie’ “Maak de cirkel rond™ blijjkt dat de
Europese Unie en de lidstaten maatregelen zullen nemen voor veel verdergaande recy-
cling van afval. De MER noemt het actieplan, maar toetst daaraan ten onrechte niet,
althans gaat uit van cijfers over beschikbaarheid van afval voor verbranding, waarin de
effecten van dit aétieplan niet dan wel onvoldoende zijn meegenomen, met name de
daarin vastgestelde afvalhiérarchie. De aanvulling op het MER heeft dit niet anders
gemaakt. De in acht te nemen afvalhigrarchie die in het EU-actieplan is vastgesteld is
de volgende: preventie, voorbereiding voor hergebruik, recycling en terugwinning van
energie en afvalverwijdering, zoals storten. Verder schrijft de Commissie over afval-
verbranding het volgende:

Als afval niet kan worden voorkomen of gerecycleerd, verdient benutting van de ener-
getische inhoud ervan in de meeste gevallen de voorkeur boven storten, zowel voor
het milieu als voor de economie. "Energie uit afval” kan derhaive een rol spelen en
synergieén met het energie en klimaatbeleid van de EU opleveren, maar moet door de
beginselen van de EU afvalhiérarchie worden geleid.” (“Maak de cirkel rond — Een
EU-actieplan voor de circulaire economie”, Commissie, COM(2015) 614 final,
p- 12).
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14. Een geheel ander uitgangspunt dus dan wat de basis is van de beoordeling in het MER,

I5.

16.

17.

waarbij verbranding voor energleopweldﬂng als nuttige toepassing wordt aangemerkt,
op gelijke voet als hergebruik en recycling.

De Commissie heeft als onderdeel van het EU-actieplan in 2015 een voorstel voor een
gewijzigde richtlijn betreffende afvalstoffen aangenomen COM(2015)595 final. Door
de daarin opgenomen streefdoelen voor recycling en door de verplichting om de hier-
voor beschreven afvalhigrarchie toe te passen, zal de hoeveelheid afval dat beschik-
baar is voor verbranding niet alleen in Nederland, maar m alle omliggende EU-landen,
drastisch dalen. De prognose dat het Verenigd Koninkrijk niet over voldoende afval-
verbrandingscapaciteit zou beschikken (MER, p. 15) blijft in de aanvulling op het
MER echter zonder nadere toelichting het uitgangspunt, terwijl de aanvulling op het
MER geen antwoord geeft op het feit dat die prognose op verouderde scenario’s is ge-
baseerd, waarin verregaande preventie en recycling in het VK niet zijn meegenomen.
Daardoor is het in het MER geschetste scenario dat de overcapaciteit aan afvalver-
brandingsovens in Nederland en in het bijzonder de toekomstige overcapaciteit bij
EEW, kan worden opgevuld met buitenlands afval, op zijn zachtst gezegd niet realis-
tisch. Het realistische scenario is nog steeds niet voldoende onderzocht.. Nut en nood-
zaak van het project ontbreken dan ook, zodat de gevraagde vergunning dient te wor-
den geweigerd.

De ‘nut en noodzaak’-toets is van belang, omdat geen vergunning voor een project
dient te worden verleend, indien de exploitant in wezen niet het realiseren van het
aangevraagde project voor ogen heeft. Gedeputeerde staten kunnen niet volstaan met
hun verwijzing naar het eigen bedrijfsrisico van EEW. Immers, de nut en noodzaak-
toets tracht te voorkomen dat in projecten wordt geinvesteerd, die mogelijk aanzienlij-
ke milieueffecten hebben, maar uiteindelijk geen nut blijken te hebben. Het risico is
dan immers dat eventueel verdere uitbreidingen of wijzigingen worden toegestaan,
onder druk van het willen voorkomen van kapitaalvernietiging op het moment dat er
daadwerkelijk geen nut en noodzaak voor het project blijkt te zijn. De doelstelling van
het wettelijke kader voor dergelijke projecten is onnodige milicubelasting te voorko-
men. Op grond hiervan moet ook worden voorkomen dat het project wordt vergund,
terwijl het doel van het project vooral is een eerste stap te zetten naar milieubelasten-
der activiteiten en/of door het ontstaan van overcapaciteit de lobby voor het ongewij-
zigd continueren van afvalverbranding te versterken. |

Met dit Europese beleid dat gericht is om meer en meer recycling door goede sortering
is overigens ook in strijd het verbranden van ongesorteerd afval, zoals door EEW is
aangevraagd.
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18. Het realistische scenario voor EEW is, in het licht van dat Europese beleid dat meer
recycling en minder verbranding beoogt, dat EEW na vergunning van het project voor
een derde lijn een aanvraag indient voor het mogen verbranden van milieubelastender
afval dan wat nu is aangevraagd. Saubere Luft en Zuivere Energie voorzien dat over
enkele jaren geconstateerd wordt dat inderdaad onvoldoende niet-gevaarlijk huishou-
delijk en bedrijfsafval beschikbaar is voor EEW, zodat — met een beroep op het voor-
komen van onnodige kapitaalvernietiging — een vervolgaanvraag voor het verbranden
van andersoortig afval zal worden ingediend. Omdat echter nu al vaststaat dat onvol-
doende huishoudelijk afval beschikbaar zal zijn in de nabije toekomst, dient de aan-
vraag zoals die is ingediend wegens het niet voldoen aan de ‘nut en noodzaak’-toets te
worden afgewezen.

Alternatieventoets

19. Het gebrek aan nut en noodzaak van een derde lijn voor EEW dient uiteraard van in-
vloed te zijn op de uitkomsten van de alternatieventoets. De in het aanvullende MER
(p. 6) gepresenteerde cijfers van de Europese branchevereniging voor afvalverbran-
ding die de onmisbaarheid van afvalverbranders zouden moeten aantonen, zijn ge-
kleurd door het belang van de branche zelf: het zoveel mogelijk veiligstellen dat vol-
doende afval beschikbaar blijft voor verbranding. Het Europese beleid is echter gericht
op het tegengestelde: ervoor te zorgen dat zoveel mogelijk afval gerecycled wordt,
waarbij afvalverbranding niet meer als gelijkwaardig wordt aangemerkt aan echt her-
gebruik. Dit volgt uit het EU-actieplan van de Commissie, het zogenaamde * Waste
Package’ In het Staff Working document dat de basis vormt voor de inmiddels vastge-
stelde voorstellen voor aanpassing van de Europese afvalrichtlijnen heeft de Commis-
sie de volgende uitgangspunten geformuleerd:

“The present proposals are based on the legal obligation to review the waste manage-
ment targets of three waste-related Directives: Directive 2008/98/EC on waste, Direc-
tive 1999/3 1/EC on the landfill of waste, and Directive 94/62/EC on packaging and
packaging waste. The proposals aim at translating into the EU legislation the objecti-
ves set out in the Resource Efficiency Roadmap and the 7th Environmental Action
Plan.

They also aim at improving the implementation of the waste hierarchy in all Member
States, in order to move the EU towards a circular economy through more waste re-
duction, increased reuse and recycling, limiting incineration of recyclable waste as
well as a gradual reduction of landfilling.” (Commission Staff Working Document
van 2 december 2015, SWD(2015) 260 final, p. 2).

20. Meer hergebruik is dus niet alleen een potentieel] alternatief voor verbranding, maar
afvalverbranding voor energicopwekking zal daadwerkelijk zoveel mogelijk worden
vervangen door het recyclen van materialen. Dit is concreet verwerkt in onder andere
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21.

het voorstel van de Commissie voor aanpassing van de Europese afvalstoffenrichtlijn.
De Commissie stelt over de achtergrond van het voorstel onder andere het volgende:
“1. ACHTERGROND VAN HET YOORSTEL
1.1 Algemene context
De economie van de Unie verliest thans een aanzienlijke hoeveetheid potentiéle se-
cundaire grondstoffen die zich in afvalstromen bevinden. In 2013 bedroeg de totale
afvalproductie in de EU ongeveer 2,5 miljard ton, waarvan 1,6 miljard ton niet herge-
bruikt of gerecycleerd werd en dus verloren ging voor de Europese economie. Naar
schatting zou nog 600 miljoen ton kunnen worden gerecycleerd of hergebruikt. Ter il-
fustratie werd slechts een beperkt deel (43 %) van het stedelijk afval in de Unie gere-
eycleerd; de rest werd gestort (31 %) of verbrand (26 %). Derhalve mist de Unie grote
kansen om de hulpbronnenefficiéntie te verbeteren en om de economie een meer Cir-
- culair karakter te geven.” (Voorstel voor een richtlijn van het Europees Parlement
en de Raad tot wijziging van Richtlijn 2008/98/EG betreffende afvalstoffen, 2
december 2015, COM(2015) 595 final, p. 2)
Dat in het concept van het LAP3 deze nieuwe uitgangspunten niet zijn verwerk,
maakt het Europese beleid en de gevolgen daarvan voor de Nederlandse afvalverbran-
ding niet anders. De uitkomst van de alternatieventoets is daarom dat er niet alleen
goede alternatieven voor afvalverbranding zijn, maar dat deze alternatieven de afval-
verbranding bij EEW daadwerkelijk zullen gaan vervangen. Dit betekent dat de con-
clusie van de alternatieventoets dient te zijn dat de aanvraag van EEW wordt afgewe-
zen.

Ongesorteerd afval

22. In de ontwerpvergunning is beschreven dat de voorziene derde lijn van EEW niet al-

23.

Jeen gesorteerd afval zal verbranden, zoals tot nu toe het geval lijkt te zijn bij de eerste
en tweede lijn, maar ook ongesorteerd afval. Wat dit betekent voor de te verwachten
piekemissies, die naar alle waarschijnlijkheid frequenter zullen optreden, is ten on-
rechte niet inzichtelijk gemaakt.

Verder is uit de beschrijving van activiteiten niet af te leiden of EEW ook voorziet om
in de eerste en tweede verbrandingslijn eveneens naast gesorteerd ook ongesorteerd .
afval te gaan verbranden. Een dergelijke ontwikkeling is naar het oordeel van Saubere
Luft en Zuivere Energie, zeker gelet op de schaarste aan binnenlands afval die zal ont-
staan, zeer voorzienbaar en had daarom als ontwikkeling in de beschrijving en beoor-
deling van het project en de effecten daarvan op de natuur moeten worden betrokken.

Stof en kwik-

24. Aanvullende filtertechnieken kunnen worden toegepast om stof en kwik uit het rook-

gas van EEW te verwijderen, zodat de emissies aanzienlijk verminderen. Voor kwik is
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dat, gelet op de overschrijding van waternormen (zie hieronder), noodzakelijk. Voor
PM2.5 zullen de normen mogelijk eveneens worden overschreden. Beschikbare tech-
nieken worden echter ten onrechte niet maximaal ingezet.

Fluoriden

25. Het is onduidelijk of de MTR-waarde voor fluoriden nog steeds wordt overschreden of
door EEW zal worden overschreden. Naar het oordeel van Saubere Luft en Zuivere
Energie dient de MRT-waarde in acht te worden genomen, en is de toepasselijkbeid en
waarde daarvan, anders dan gedeputeerde staten lijken te veronderstellen, niet athan-
kelijk van het véérkomen van specifieke flora of fauna rond EEW.

Kwik, cadmium en overige zware metalen

26. Voor kwik, cadmium en overige zware metalen is ten onrechte niet onderzocht of
emissies kunnen worden voorkomen of beperkt. Uit de ontwerpvergunning blijkt niet
dat gedeputeerde staten voldoende invulling hebben gegeven aan de minimaliserings-
verplichting voor kwik. Kwik is zeer milieugevaarlijk en vormt een groot risico voor
de menselijke gezondheid. Mensen kunnen kwik, cadmium en de overige zware meta-
len via de lucht en het eten van schepdieren en vis binnen krijgen, waarna de stoffen
zich ophopen in het lichaam.

27. Voor de overige zware metalen is onvoldoende gemotiveerd waarom voor deze even-
eens zeer milieugevaarlijke stoffen niet per stof een emissiegrenswaarde is bepaald.
De norm die op de gezamenlijke uitstoot van toepassing is, is vanuit oogpunt van be-
scherming van mens en milieu hoe dan ook veel te ruim, maar dit is zeker het geval als
die norm door één of enkele van die stoffen wordt ‘opgevuld’.

Dioxinen en furanen

28. Ook voor dioxinen en furanen is onvoldoende invulling gegeven aan de minimalise-
ringsverplichting. De uitstoot is te hoog en dient alsnog zoveel als mogelijk te worden
voorkomen.

Verspreidingstekeningen

29. Voor de stoffen die worden geémitteerd door EEW zijn ten onrechte geen versprei-
dingstekeningen opgesteld en ter inzage gelegd. Dit betekent dat het voor personen en
organisaties vrijwel onmogelijk is om vast te stellen waar mens en milieu aan de mili-
eugevaarlijke stoffen afkomstig van EEW zullen worden blootgesteld. Het MER en
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het ontwerpbesluit voldoen hiermee niet aan hun basisfunctie: het inzichtelijk maken
van de milieugevolgen van wat EEW wil.

Lwavel

30.

Uit het ontwerpbesiuit en de onderliggende stukken is onvoldoende duidelijk hoe
groot de totale emissie van zwavel door het project van EEW is, inclusief een realis-
tisch scenario inzake scheepvaart voor het gehele project. De inmiddels 50% aanvoer
per schip voor de eerste en tweede lijn van EEW zijn niet de ‘referentiesituatie’. Dat is
de in het MER uit 2006 beschreven situatie. Een beoordeling van de toename van
SO2-emissies ten opzichte van de onderzochte en beoordeelde situatie in het MER uit
2006 ontbreekt ten onrechte; de inmiddels doorgevoerde capaciteitsuitbreiding van de
eerste en tweede lijn en de daarbij behorende extra SO2-uitstoot 1s in het MER immers
buiten beeld gebleven.

. Van de SQ2-emissies van de afvalverbrandingsinstallatie met drie afvallijnen is geen

verspreidingsberekening gemaakt. Hierdoor zijn de gevolgen en tot waar die reiken
van deze emissies niet inzichtelijk.

Scheepvaart

32.

33.

Verder lijkt niet te zijn meegenomen dat schepen verhoudingsgewijs een aanzienlijke
hoeveelheid SO, uitstoten. De gevolgen van deze uitstoot dienen over de gehele aan-
vaarroute inzichtelijke te worden gemaakt en te worden beoordeeld. Daarbij is van be-
lang dat het MER en het ontwerpbesluit uitgaan van twee ‘aanvoerscenario’s’: 100%
aanvoer over de weg of 50% aanvoer over zee en 50% aanvoer over de weg, terwijl
vanwege het Europese beleid dat tot meer recycling zal leiden en de al bestaande
overcapaciteit aan Nederlandse afvalverbranding, aanvoer van afval uit het buitenland
over zee het meest realistische scenario is. Voor de huidige twee lijnen wordt het afval
al voor 50% per schip aangevoerd. Dit zal alleen maar toenemen. Als worst case had
dan ook mede het scenario van 100% of bijna 100% aanvoer over zee moeten worden
beoordeeld. Het geschetste beeld is daarnaast onvolledig, omdat de capaciteitsuitbrei-
ding van de eerste twee lijnen met 84.000 ton afval per jaar en de bijbehorende groei
van het scheepsverkeer ten onrechte niet in de beoordeling is meegenomen.

Aanvoerroutes en verspreidingstekeningen ontbreken bovendien, zodat voor omwo-
nenden onduidelijk is waar hoeveel zwavel zal worden uvitgestoten.
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34. EEW noemt zich een ‘schoon’ bedrijf, maar er wordt door afvalverbranding onnodig

veel CO2 uitgestoten, CO2-uitstoot die niet ontstaat bij ander, nuttiger gebruik van het
verbrande afval. De CO2-uitstoot en scenario’s waarbij CO2-uitstoot wordt vermeden
door recycling in plaats van verbranding en de gevolgen van de beide scenario’s voor
het klimaat zijn ten onrechte onvoldoende belicht, ook in het aanvullende MER.

Kaderrichtlijn water

35.

Ten onrechte is in het MER niet onderzocht of emissies van milieugevaarlijke stoffen
zullen leiden tot een verslechtering van de toestand van de Waddenzee en de Eems-
Dollard in de zin van de Kaderrichtlijn water (richtlijn 2000/60). De toestand van deze
wateren mag op grond van de Kaderrichtlijn water niet verslechteren. Verslechtering
zal echter wel optreden, onder andere door de emissies van kwik, cadmium, arseen,
dioxinen, furanen, PAK, fluoriden en andere milieugevaarlijke stoffen.

Externe veiligheid

36.

37.

Bij EEW worden gevaarlijke stoffen opgeslagen die bijvoorbeeld door explosiegevaar
of vrijkomen van giftige gassen voor extra veiligheidsrisico’s zorgen in en om de in-
richting van EEW. In het MER en de ontwerpvergunning is de veiligheidsbeoordeling
beperkt tot een korte beschrijving van het aardbevingsrisico in de omgeving van de
EEW-installatie en er zijn met het oog daarop enkele berekeningen uitgevoerd. Dit 1s
naar het oordeel van Saubere Luft en Zuivere Energie echter het kader van de Seveso-
regelgeving niet voldoende.

Het gaat er immers niet slechts om te berckenen wat de kans is dat een ongeval zich
voordoet, maar ook om te beschrijven en beoordelen wat, als zich een ongeval voor-
doet, de gevolgen daarvan kunnen zijn voor de omgeving, mens en miliew. In de Eu-
ropese richtlijn 2012/18/EU is met betrekking tot de gevolgen van ongevallen voor
mens en milicu het volgende gesteld:
“Teneinde woongebieden, door het publiek druk bezochte gebieden, en het milieu, met
inbegrip van bijzondere natuurgebieden of zeer kwetsbare gebieden, beter te bescher-
men, 13 het noodzakelijk dat het beleid inzake ruimtelijke ordening of het beleid op
andere relevante domeinen dat van toepassing is in de lidstaten, garandeert dat er vol-
doende afstand in acht wordt genomen tussen dergelijke gebieden en inrichtingen die
zulke risico’s met zich meebrengen en, indien nodig, voor bestaande inrichtingen,
aanvullende technische maatregelen ten vitvoer legt, teneinde de risico's voor persc-
nen of het milien op een aanvaardbaar niveau te houden. Bij de besluitvorming moet
rekening worden gehouden met voldoende informatie over de risico’s en met technisch
advies over deze risico's.” (18¢ inleidende overweging bij richtlijn 2012/18/EU).
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38. De externe veiligheidstoets dient daarom ook een beoordeling van de gevolgen van
een zwaar ongeval te omvatten, alsmede een beoordeling van de herstelmogelijkheden
in geval van een zwaar ongeval. In het ontwerpbesluit en het MER zijn echier de ge-
volgen van een zwaar ongeval voor de nabijgelegen Natura 2000-gebieden ten onrech-
te niet beoordeeld.

39. Verder is in het MER, onder andere in hoofdstuk ‘1.3.2 Ruimtelijke situatie’ van het
MER ten onrechte niet getoetst aan de Kaderrichtlijn mariene strategie, richtlijn
2008/56/EG, waarin specifieke voorschriften en strategiegn voor de bescherming van
het mariene milieu zijn opgénomen. Verder is ten onrechie ook niet getoetst aan een
voor het Eems estuarium vastgesteld plan dat voor de bescherming van het estuarium
van groot belang is, het Infegrierter Bewirtschaftungsplan fiir das Emsdsiuar (IBP
EMS)*. De aanvraag en het MER dienen op beide punten te worden aangevuld.

Ongedierte
40. De grote hoeveelheden afval bij EEW frekken veel ongedierte aan, zodat de populatie
van bijvoorbeeld ratten zich in de omgeving kan uitbreiden. Niet is onderzocht in wel-
ke mate ongedierte toeneemt en of dit gevolgen kan hebben voor omwonenden en de
menselijke gezondheid en gezondheid van dieren en vee in de omgeving

Conclusie

Op grond van het voorgaande verzoeken Saubere Luft en Zuivere Energie om de aanvraag
van EEW af te wijzen en de door EEW gevraagde ontwerpomgevingsvergunning dan ook niet

B.N. Kloosira

? Te raadplegen via:
http:/Fwww . nlwkn.niedersachsen.de/portal/live php?navigation_id=27402&article id=93499& psmand=26




