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0 Samenvatting

RWE Eemshaven Holding B.V. (RWE) heeft op 23 maart 2012 een nieuwe vergunning voor de bouw

en het gebruik van een elektriciteitscentrale aan de Eemshaven in de gemeente Eemsmond

aangevraagd. In opdracht van de provincie Groningen als een van de wergunningverlenende
instanties werd door het advocatenkantoor Kochiing & Krahnefeld en de IBL Umweltplanung GmbH
een advies uitgebracht Dit advies betreft:

1. de rechtsvraag welke methodiek voor de foetsing en becordeling van de stikstofdepositie van het
RWE-project op basis van de rechtsprazak van het Duitse Bundesverwaltungsgericht {(de hoogste
Duitse administratieve rechtbank) en van de hoger administratieve rechtbanken van de Duitse
deelstaten (Bundeslénder) is geaccordeerd en

2 de natuurbeschemningstechnische kwestie of het project van RWE met het oog op de stikstofde-
posities in Duitse Natura 2000-gebieden met inachtneming van de bij de beantwoording van de
eersie viaag geformuleerde resultaten conform de vereisten uit de Habitatrichtlijn is zodat in dif
opzicht toestemming kan worden verleend.

Juridische kwestie

In het systematische onderzoek en de juridische beocrdeling van slikstofdepositie in Natura 2000-
gebieden volgens Duits recht (hoofdstuk 2Z) is een beschrijving van de relevante rechispraak en
juridische interpretatie hiervan opgenomen.

Afbakeni iterium (drempebvaards

In de in Duitsland toegepast praktjk wordt het onderzoeksgebied voor de effecten van de
stikstofdepositie begrensd; op basis van een voorstel van het Landesamt far Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz (“LANUVY", hoger milieu bestuur van de deelstaat Noord-Rijnland-Westfalen) door
middel van een afbakeningscriterium {drempelwaarde)} van 100 g N/(ha"a) (is gelijk aan 7,14 mal). Het
afoakeningscriterium legt de fysieke grens vast, waaronder een berekende depositie vanwege
beperkingen in de rekenmodellen zodanig onbetrouwbaar is dat geen causaal verband meer kan
worden aangenomen tussen emissiebron en depositie. Het afbakeningscriterium van 100 g Ni{ha*a) is
in 2012 ontwikkeld door het Landesamt fir Natur, Urmwelt und Verbraucherschutz LANUY en wordt

sindedien door de Duitse vergunningverlenende instanties algemeen erkend. i
ol oo Do D RECHTEZ 4

Ma: vioor de becordeling van significante effecten
Het gued ie keurenfte vergunnen project mag geen aantasting van natuurlijke kenmerken opleveren
van de binnen het bepaalde onderzoeksgebied liggende Natura 2000-gebieden. Om die reden mogen
projecten alleen worden toegelaten als er zekerheid bestaat dal geen aaniasting van natuurlike
kenmerken van Natura 2000-gebied(en) zal optreden.
Toetsingsmaatstaf voor ,aantasting van natuurlijke kenmerken® zijn alleen de effecten op de voor de
instandhoudingsdoelstellingen  of beschemingsdoeleinden  belangrijke gebiedsdelen.  Als
instandhoudingsdoeistellingen gelden bepalingen die met het oog op de instandhouding of het herstel
van sen gunstige staat van instandhouding van ean natuurlijic type leefgebied van bijlage | van de
Hahitatrichtlijn of van een in bijlage |l van de Habitatrichtlijn opgevoerde scort voor het te beschouwen
Natura 2000-gebied zijn vastgelegd. Eij een ongunslige staat van instandhouding is het niet
voldoende deze louter te consolideren; er moeten juist voldoende waarborgen zijn voor het bereikbaar
blijven van een gunstige staat van instandhouding. Het beschermingsdoel van esen Matura 2000-
gebied wordt conform § 22 lid 1 BNatSchG (Duitse natuurbeschermingswet) door het beschermings-
Seile 1 von 44
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plan overeenkomstiy de beleffende instandhoudingsdoelstelingen bepaald. Ontbreekt een
vastgelegd beschemmingsdoel, dan moslen de instandhoudingsdoelstellingen voorlopig aan de
gebiedsmelding ontleend worden; wat dat aangsat moeten de standaard gegevenshladen worden
gebruikt. Bij de beocordeling van de effecten moel rekening worden gehouden met de
achtergronddepositie.

Irelevantiedrempel
Bij aantasting van natuurlike kenmerken van een Natura 2000-gebied doar stikstofdepositie wordt in
de Duitse praktijk, op basis van de rechtspraak van het Bundesverwaltungsgericht en van de hoger
administratieve rechtbanken een imelevantiedrempel toegepast.

Het concept van de Kritische Depositiewaarden omschrijt natuunwetenschappeliji gefundearde
depositiegrenzen voor vegetatietypes of andere beschermde waarden, waaronder het is uitgesloten
dat stikstofdepositie - ook op lange termiin - kan leiden tot significante aantasting van natuurlijke
kenmerken. Het Bundesverwaltungsgericht heeft onder varwijzing naar de ecologische rapportage van
hat Kieler Institut fiir Landschaftetkologie (KIfL) uit 2008, volgens weke een toename van de
stikstofbelasting van niet meer dan 3% van de Kritische Depositiewaarden als niet significant te
classificeren is, uit het in het evenredigheidsbeginsel wortelende bagatelvoorbehoud afgelend, dat “in
elk geval" in gevallen waarin de achtergronddepositie de relevante Kritische Depositiowaarden met
meer dan het dubbele overstijgt, een imelevantiedrempel van 3% van deze waarde aangehouden
moet worden (BVerwG, uitspraak van 14. April 2010, nummer 8 A 5.08}. Ock in het geval, dat de
achtergronddepositie minder dan het dubbele van de Kritische Depositiewaarde bedraagt wordt, onder
verwizing naar ecologische advies van KIfL en LANLV, de irelevantiedrempel van 3% van de
Kritische Depositiswaarde aangehouden (OVG Noord-Rijnland-Westfalen, uitspraak van 1 december
2011, nummer & D 58/08.AK; zie ook OVG Nedersaksen, uitspraak van 27. september 2012, nummer

7 MS 33/12).

Cumulatie

Ust de formulering in § 34 lid 1 zin 1 BNatSchG (Duitse natuurbeschermingswet) .afzonderlijk of in
samenhang met andere projecten of plannen® komt de verplichting voort om bij de habitattosts de
toetsing van de cumulatieve effecten van andere in ruimtelijke en tijdelijke samenhang staande
projecten en plannen te betrekken.

Gelet op het eerder gestelds ten aanzien van het afbakeningscriterium worden alleen projecten
meegewogen in cumulatie die in zichzelf 100 g Nitha®a) of meer depositeren op de betrokken
kwetsbare habitats binnen Natura 2000-gebieden.

Natuurbeschermingstechnische kwestie omtrent de habitattolerantie van stikstofdepositie in
Duitse Matura 2000-gebieden

Voor de Duitse Natura 2000-gebieden, die zijn gelegen binnen het onderzoeksgebied (waar sprake is
van extra depositie van 0,1 kg Nifha*a) of meer vanwege het project), werd de habitattolerantie van
stikstofdepositic door het project van RWE onderzocht. Het onderzock houdt rekening met het
juridische advies en is afgestemd op de publicatie van KHL {2008) voor de ,Becordeling van
stikstofdepositie in het kader van het habitattolerantie-onderzoek™ evenals aanvullend op de
beschrijvingen van Bosch & Partner (2011) omtrent een lopend onderzoeks- en ontwikkelingsplan ter
becordeiing van stikstofdepositie. In het habitat-vooronderzoek {screening) worden de volgende vier
Habltatrichtliingebieden svenals viff EL-Vogelrichtlijngebieden onderzocht:
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Tabel 0-1: Gebiedsscreening FFH- en VS-gebieden

‘Eu-maldnr_foverhaidsnr. Type | Naam ) =i

DE 2306-301/001 FFH Mationalpark Miedersachsisches Wattenmesr ik

DE 2507-331/002 FFH Unterems en AulBenems

DE 2507-301/173 FFH Hund und Faapsand

DE 2408-331/1183 - FFH | Mesrvieermuis-watenen in de omgeving van Aurich

DE 2210-<401/VD1 VS MNedersaksische Vaddenzes en aangrenzende kusizes

DE 2408401/V03 WS Westermarsch

DE 2508-401/V04 s VS | Kiummhm " H

DE 250940104 VS Ooat-Friase wateran

DE 2507-401/V60 Vs Hund und FPaapsand

Resultaat van het vocronderzoek voor de FFH-gebieden

Vioor de onderzochte FFH-gebieden kan samenvattend worden vastgesleld, dat voor geen enkel
kwalificerend habitatttype in het onderzoeksgebied de te verwachten totale depositie
{achtergronddepositie + extra depostiie vanwege RWE en de cumulatiel te beordeelen bronnen)
boven de Kritische Depositiewaarden ligt. De kwalificerende soorten ingevolge de Habitatrichtlijn in
het onderzoeksgebied zijn niet als stikstofgevoelig ingedeeld resp, zijn niet voor stikstofgevoelige
leafgebieden aangewszen.

Resultaat van het vooronderzoek voor de EU-vogelreservaten

Voor geen enkele van de belangrike habitats van kwalificerende broad- en nlet-broedvogelsoonten
geldt dat van een verandering van de vegetatiestructuur (verdichting van de vegelatie, verandering
van de groeihoogte) resp. verandering van het habilatvommende biotooptype door de e verwachlen
stikstofdepositis vanwege RWE moet worden uitgegaan. Verder Is er ook geen verandering in
voedselbeschikbaarheid {ongewervelde dieren, vissen) op grond van de depositie van het project te
verwachten. Voor herbivore vogelscorten als ganzen, enkele eendensoorten evenals enkele socorten
zangvogels, is ook geen sprake van veranderingen van hun voedingssituatie. Effecten op specifieke
rustplaatsen van de kwalificerende niet-broadvogels (b.v. de hoogwaterrustplaatsan van vesa! in het
wad naar voedsel zoekende soorten) Zijn evenmin te verwachten.

Een verandering van bictooptypes door stikstofdepositie vanwege RWE (mogelijke eutrofiéring of
verzuring) en als gevolg dasrvan een vermindering van habitatopperviak voor kwalificerende soorten
kan derhalve uitgesloten worden. :

Eindresultaat van het FFH-vooronderzoek (habitatvooronderzoek - screening)

De uitkomst van het vooronderzoek fer beoordeling van de FFH-(Habitatrichtlijn)ioelaatbaarheid van
stikstofdepositie van de electriciteitscentrale RWE Eemshaven in Duise Matura 2000-gebieden,
waarbij alle wettelijke richtlinen en eisen van de actuele jurisprudentie in aanmerking genomen
werden, is dat negatieve effecten op kwalificerende habitattypen en op alle kwalificerende soorten in
de beschouwde Natura 2000-gsbieden door extra stikstofdepositie uitgesloten kunnen worden.
Aantasting van natuurijke kenmerken in de Matura 2000-gebieden door extra stikstofdepositie kan op
voorhand uitgesiolen worden, zodat een verdiepende gebiedsspecifieke beschouwing niet nodig is:
maatregelen om de schade te beperken (mitigatie) Zin evenmin nucdzakelijk.
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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die RWE Eemshaven Holding B.V, (RWE) hat am 23. Marz 2012 eine neus Genehmigung nach Mak-
gabe der Artikel 16 und 19d des niederiandischen Naturschutzgesetzes 1998 (Natuurbeschemmings-
wet 1998) fir den Bau und den Betrieb eines Steinkohlekraftwerks am Eemshaven in der Gemeinde
Eemsmond beantragt. -

Eine erste Genehmigung war am 14. August 2008 ereilt und vom Raad van State mit Urteil vorn
24. August 2011 (Az. 200900425/1/R2 und 200902744/1/R2) fur ungiltig erklart worden.

In der Urteilsbegriindung fithite der Raad van State als einen der Griinde an, die zur Aufhebung der
Genehmigung gefihrt haben, dass in dem Genehmigungsverfahren die Auswirkungen des Kraftwerks
auf die in der Bundesrepublik Deutschland fiegen-den ostfriesischen Inseln hitten untersucht werden
missen. welche Teil von Natura 2000-Gebieten sind (FFH-Gebiet DE 2306-301 ,Nationalpark Mieder-
sachsisches Wattenmesr und EU-Vogelschutzgebiet DE 2210401 _Niedersachsisches Wattenmeer
und angrenzendes Kiistenmeer*). Der Raad van State bemangeite, dass die vom Vorhabentrager
vorgelegten und dem Genehmigungsverfahren zu Grunde liegenden Unterlagen zwar zu dem Ergeb-
nis kommen, dass fir die in Deutschland liegenden ostfriesischen Inseln im Hinblick auf die Stickstoff-
deposition dieselben Schiussfolgerungen gelten, wie fir die untersuchten niederiandischen inseln,
und dass davon auszugehen sei, dass die Stickstoffdeposition auf den deutschen Inseln Borum,
Memmert, Juist, Norderney und Baltrum héher ist als auf den untersuchten niederiandischen nseln
(prognostizierte Stickstoffdeposition zwischen 5 bis 8 mol/(ha*a}). Jedoch wurden die Lebensraumty-
pen, die Varbelastung und der Erhaltungszustand der Lebensraumntypen der deutschen MNatura 2000-
Gebiete sowie elne magliche Kumnulation von Stickstoffeintréigen nicht untersucht. Im Ergebnis wurde
die Untersuchung der Auswirkungen von Stickstoff durch das genehmigte Kraftwerk auf die deutschen
ostfriesischen Inseln als unzureichend im Hinblick auf die Anforderungen von Art. 6 Nr. 3 der Richilinie
82/43/EWG (FFH-Richtlinie", im weiteren Verdauf ,FFH-RL") angesehen.

Vor dem Hintergrund des Urleils des Raad van State vom 24. August wurde von der Provinz Gronin-
gen eine Stellungnahme fir die Beurteilung méglicher Auswirkungen durch Stickstoffeintriige in
deutsche Matura 2000-Gebiete mit folgenden Fragestellungen angefragt:

1. Juristische Fragesteliung

Wenn die von RWE fir das Kraftwerk am Eemshaven beantragie Genehmigung in Deutschland be-
antragt wirde, welche methodische Vorgehensweise fir die Prifung und Bewertung der Stickstofi-
eintrége in die deutschen Natura 2000-Geblete wirde nach deutschem Recht zur Umsetzung der
FFH-RL sowie der Richtlinie 79/409EWG (Vogelschutz-Richtlinie, im weiteren Verlauf ,VRL") unter
Beriicksichtigung der Grundsatze der Rechisprechung des Bundesverwaltungsgerichts sowie der
Obergerichle anerkannt? Mit dieser Fragestellung hat sich die Rechisamwaltskanzlei Kichling & Krah-
nefeld befasst, die Darstellung der Ergebnisse erfolgt in Kapitel 2.

2. Naturschutzfachliche Fragestellung

\Ware der Antrag von RWE im Hinblick auf die Stickstoffdepositionen in deutschen MNatura 2000-
Gebiete unter Zugrundelegung der unter 1. formulierten Ergebnisse FFH-vertraglich und insoweit ge-
nehmigungsfihig? Die IBL Umweltplanung GmbH hat sich mit dieser Fragestellung befasst, die Er-

gebnisse sind in Kapitel 3 dargestellt.
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? Rechiliche Stellungnahme

21 Methodische Priifung und rechtliche Bewertung von Stickstoffeiniragen
in Natura 2000-Gebiete nach deutschem Recht

Die sich aus der EFH-RL und der VRL crgebenden Verpflichtungen und Anforderungen zum Aufbau
und Schutz der Natura 2000-Gebiete im Sinne des Art. 3 der FFH-RL wurden in der Bundesrepublik
Deutschland in §§ 31 bis 36 Bundesnaturschutzgesetz (.BMatSchG") umgesatzt. Der in Art. 6 Abs. 3
und 4 FFH-RL geregelte Prifungsmatstab for die FFH-Vertraglichkeit eines Vorhabens wurde In § 34
BMatSchG geregelt.

Demnach sind Projekie vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf ihre Vertraglichkelt mit den Erhal-
tungszielen eines Natura 2000-Gebieles zu Uberprufen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken
mit anderen Projekten oder Plénen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu besintrachtigen, und
nicht unmittelbar der Verwaltung des Gebigtes dienen (§ 34 Abs. 1 5. 1 BNatSchG). Soweit ein Natura
2000-Gebiet ein geschiitzter Teil von Natur und Landschaft im Sinne des § 20 Abs. 2 BNatSchG ist,
ergeben sich die MaRstibe fur die Vertréiglichkeit aus dem Schutzzweck und den dazu erlassenen
Vorschriften, wenn hierbei die jeweiligen Erhaltungsziele bereits berlicksichtigl wurden {§ 34 Abs. 1 5.
2 BNatSchG). Der Vorhabentrdger hat im Genehmigungsverfahren die zur Profung der Veririglichkeit
sowie der Voraussetzungen nach § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG erforderlichen Unterlagen vorzulegen
{§ 34 Abs. 1 S. 3 BNatSchG). Ergibt die Prisfung, dass das Vorhaben zu erheblichen Beeintréchtigun-
gen von Natura 2000-Gebieten In seinen for die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mabgeblichen
Bestandteilen fahren kann, ist es — vorbehaltlich einer nach § 34 Abs. 3 und 4 ENatSchG ausnahm-
sweise zulissigen Abweichung — unzulassig (§ 34 Abs. 2 BNatSchG).

Bei der Prifung und Bewertung der FFH-Vertraglichkeit des Projekis JRWE Kraftwerk am Esmsha-
ven® ist nach Mafllgabe des deutschen Rechts sowie der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts sowia der Obergerichte Folgendes zu berlicksichtigen:

211 Projektbegriff

Der in § 34 BNatSchG verwendete Begriff des .Projekts’ wird weder im Bundesnaturschutzgeseiz
noch in der EFH-RL definiert. Nach der Rechtsprechung des EuGH ist im FFH-Recht der Projektbe-
griff der UVP-Richtlinie anzuwenden, wonach die Errichtung von baulichen oder sonstigen Anlagen
sowie sonstige Eingriffe in Natur und Landschaft sinschiieBlich derjenigen zum Abbau von Boden-
schatzen als Projekte im Sinne des Art. & Abs. 2 FFH-RL und damit auf Grund unionsrechiskonformer

Auslegung auch im Sinne des § 34 BNatSchG anzusehen ist.

vgl. EuGH, Urteil vom 14 Januar 2010, Az. C-226/08, Rn.38, juris (,Sladt Fa-
penburg”l; OVG Minster, Urtell vom Urteil vom 1. Dezember 2011, Az. 8 D

58/08.AK, Rn. 560, juris (, Trianel")
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Auch Projekte, die aulterhalp von Natura 2000-Gebieten errichtet werden sollen, konnen Aniass fr
eine FFH-Verraglichkeitsprifung geben, soweil sie geeignet sind, ein Natura 2000-Gebiet erheblich
zu besintrachtigen. Dies ist z.B. dann der Fall, wenn sie durch Immissionen auf das geschiiizte Gebiet
einwirken und Auswirkungen auf den Lebensraum in den Schutzgebisten haban.

BVerwG, Urtelf vom 19. Mai 1998, A7. 4 A 8.97, Rn. 66, juris

2.1.2 Untersuchungsgebiet

Bei der Priffung der FFH-Vertraglichkeit eincs Vorhabens ist zunéchst die Grolle des Untersuchungs-
gebietes zu bestimmen, in dem die Auswirkungen des zu beuneilenden Vorhabens auf Natura 2000-
Gebiste mit den Auswirkungen aus anderen Plinen und Projekten in Summation betrachtet werden.

Die Abgrenzung des detailliert zu untersuchenden Bereiches wird durch die Uberlagerung der fir die
Erhaltungsziele maBgeblichen Bestandteile mit der Reichweite der fiir sie relevanten Wirkprozesse
des Vorhabens bestimmt. Dies ist fiir den konkreten Fall nachvoliziehbar zu begrinden.

Dabei sollen in Deutschland nach einem Vorschlag des Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbrau-
cherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUVY) in die Betrachtung der Auswirkungen von Stickstofideposi-
tionen eines Viorhabens nur solche Natura 2000-Gebiete oder Teile von diesen einbezogen werden, in
denen der vorhabensbedingte Stickstoffeintrag oberhalb eines naturschutzfachlichen Abschneide-
kriteriums von 100 g Nf(ha*a) liegt. Das Untersuchungsgebiet wird somit mittels eines Abschneidekri-
teriums begrenzt. Die Anwendung eines Abschneidekriteriums wird mit der Mes=sunsicherheit begriin-
det, welche unterhalb bestimmter Depositionswerte beslteht, so dass der Stickstoffeintrag physikalisch
nicht mehr verlgsslich berechnet werden kann. Ziel des Abschneidekriteriums ist es, nur die Stick-
stoffeintréige zu betrachten, weiche physikalisch zuverlassig bestimmbar sind. Das Abschneidekrite-
rium legt die physikalische Grenze fest, ab der eine FFH-Prifung unverhaltnismaRkig und fachlich nicht
mehr ausreichend belastbar wére. Rechtlich lasst sich die Zulassigkeit des Abschneidekriterium mit
Verweis aul den Rechtsgrundsatz Jimpossibillum nulla est obligatio” (deutsch: .Michts ist Pflicht bai
Unméglichkeit"} begrinden, der dem Umstand Rechnung tragt, dass eine Leistung nicht zu erbringen
ist, die zu beisten — im vorliegenden Fall physikalisch — unmaglich ist.

Das LANLUV hat vorgeschlagen, das Abschneidekriterium zur Festlegung der Grile des Untersu-
chungsgebictes aus der Messunsicherheit fir den Eintrag der eutrophierend wirkenden Gase NO,
MO, und NH; sowie aus der Messunsicherheit fiir den Eintrag der versauernd wirkenden Gase NO,
MO, S0; und NH; abzuleiten. Im Ergebnis wird fiir den vorhabensbedingten Stickstoffeintrag in Natu-
ra 2000-Gebiste vormn LANUV ein Abschneidekriterium von 100 g Ni{ha®a) als belastbarer und konser-
vativer Wert angenommen; ein Abschneidekriterium in einer darunter liegenden Grafienordnung
kommt aus Sicht des LANUV aufgrund der oben genannten Messunsicherheit keinesfalls mehr in

Frage.

vgl. Vermerk des Landesamts fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nord-
thein-Westfalen (L ANUV) vam 18. Juni 2012 mit fachlicher Herleitung des
konkreten angenommenen Werles des Abschneidekriteriums

Nalura 2000-Gsbiste, in densn der Stickstoffsintrag unterhalh des Weres von 100 g M/ ha*a) liect,

i

fallen somit nicht mehr in das Untersuchungsgebiet.
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Darnit missen zur Beuntsilung der Auswirkungen des Vorhabens RWE-Kraftwerk am Eemshaven nur
jene Natura 2000-Gebiste betrachtet werden, in denen die vorhabensbedingte Zunahme der Stick-
stoffdeposition oberhalb des Wertes von 100 g (7,14 mol) N/{tha*a) liegt, unterhaib dieses Wertes kann
die Deposition nicht mehr verlasslich bestimmt werden, so dass diese Gebiete nicht mehr zum Unter-
suchungsgebiet gehdran.

Hervorzuheben ist jedoch, dass das Abschneidekriterium von 100 g Nitha®a) zwar von den BGenehmi-
gungshehéirden weitgehend anerkannt wird, seine rechtliche Tragfahigkeit wurds jedoch bislang nicht
von der Rechtsprechung als mit den Anforderungen der FFH- und Vogelschutzrichtlinie vereinbar und
damit Tulassig bestatigt. Daher verbleibt vorliegend bei der Anwendung des Abschneidekriteriums urid
damit der Nichtbetrachtung der Natura 2000-Gebieten, die auRerhalb des mittels des Abschneidekrite-
riums bestimmten Untersuchungsgebiets liegen, ein rechtiiches Risiko. Allerdings wird von der Recht-
sprechung die Zuldssigkeit einer Abgrenzung des Untersuchungsraumes einer FFH-
Venraglichkeitsprifung im Grundsatz anerkannt,

vgl. BVerw, Urteil vom 14. April 2010, Az. § A 5.08, Rn 27, 99, juris (,Hess.
Lichtenau®) OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 1. Dezember 2011, Az. 8 D
58/08.AK, Rn. 696, jurs {.Trianel’)

Diabei soll die Abgrenzung des detailliert zu untersuchenden Bereiches durch die Uberlagerung der far
die Erhallungsziele mafgeblichen Bestandteile mit der Reichweite der fir sie relevanten Wirkprozesse
des Vorhabens bestimmt und fir den konkreten Fall nachvoliziehbar begriindet werden.

213 MalRstab zur Bewertung von erheblichen Beeintrachtigungen

Das zu genehmigende Vorhaben darf die innerhalb des emittelten Lintersuchungsgebietes liegenden
Natura 2000-Gebiete nicht erheblich beeintrachtigt. Projekte konnen ein Natura 2000-Gebiet dann
erheblich beeintrachtigen im Sinne des § 34 Abs. 2 BNatSchG, Art. 6 Abs. 3 S. 1 der FFH-RL, wenn

sie drohen, die filr dieses Gebiet festgelegten Erhaliungsziele zu gefahrden.

vgl. EuGH, Urteil vom 7. September 2004, Az. C-127/02, Rn. 48, juris (,Wad-
danzeoHemuschelfischerer”)

Aus diesem Grund difen Projekte nur dann zugelassen werden, wenn Gewissheit besteht, dass die-
sa sich nicht nachteilig auf ein geschiitztes Gebiet auswirken.

vgl. EuGH, Urteil vom 20. September 2007, Az C-304/05. Rn. 58, juris
{.Kommission /. ltalien®)

2134 Vorgehensweise und entscheldende Kriterien

Grundsatzlich gilt, dass ieds Besintrachtigung von Erhaltungs7ielen bzw. Schutzzwecken cines Matu-
ra 2000-Gebiets erheblich ist und als Beeintrachtigung des Gebiets gewertet werden muss. im Um-
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kehrschiuss sind im Rahmen des Art. 6 Abs. 3 FFH-RL nur solche Beeintrachtigungen unerheblich,
die kein Erhaltungsziel bzw. keinen Schutzzweck nachteilig beruhren.

vigl. BVerwG, Urted vom 17. Januar 2007, Az. 8 A 20.05, Rn. 41, juris {,West-
umfahrung Halle®)

Priifungsmalfistab einer jerheblichen Beeintrachtigung” sind allein die Auswirkungen auf die fiir die
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mallgeblichen Gebietsbestandteile. Mit diesen Tatbestands-
merkmalen wird — entsprechen den Vorgaben des Art. 6 Abs. 3 der FFH-RL — die Verknipfung zu
dem konkreten Schutzgebiet und seiner spezifischen Funktion im Rahmen des Netzes "Natura 2000"

hargestelit

vgl. BVerwG, Urteil vom 17. Januar 2007, Az. 9 A 20.05, Rn. 73, juris (\West-
umfahrung Halla®)

Als Erhaltungsziele gelten diejenigen Ziele, die im Hinblick auf die Erhaltung oder Wiederherstellung
eines ginstigen Erhaltungszustands eines natlrlichen Lebensraumtyps des Anhang | der FFH-RL
oder einer in Anhang Il der FFH-RL aufgefihrten Art fur das 7u betrachtende Natura 2000-Gebiet
festgelegt sind. Die Erhaltungsziele sind durch Auswertung der zur Vorbereitung der Gebietsmeldung
gefertigten Standard-Datenbdgen zu emitteln, in denen die Merkmale des Gebiets beschrieben wer-
den. Ein ginstiger Erhaliungszustand muss tratz Durchflthrung des Vorhabens stabil bleiben.

vgl. BVerwG, Urted vom 17. Januar 2007, Az 8 A 20.05, Rn. 43, juris {,Wast-
umfahrung Halle"}

Bei einem unglinstigen Erhaltungszustand reicht es nicht aus, diesen zu erhatten; es muss vielmehr
sichergestellt sein, dass ein glnstiger Erhaltungszustand erreichbar bieibt

vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 1. Dezember 2071, Az. 8 D
5808.AK, Rn. 574, jurs ([, Trianel’)

Neben Festlegungen zur Erhallung eines ginstigen Erhaltungszustandes der im Gebiet vorkommen-
den Lebensraume und Arten, kénnen in der Gebietsmeldung die fir einen Lebensraumtyp charakieris-
tische Arten als Erhaltungsziel definiert werden, und zwar auch auBerhalb eines Schutzgebietes.

vigl. BVerwG, Urleil vom 17. Januar 2007, Az. 8 A 20.05, Rn. 43, junis (,West-
umifahrung Halle")

Der Schutzzweck eines Natura 2000-Gebiets wird gemah § 22 Abs. 1 BNatSenG durch die Schutz-
ausweisung entsprechend den jeweiligen Erhaltungszielen bestimmt. Fehlt es an einem festgelegten
Schutzzweek, sind die Erhaltungsziele bis auf weiteres der Gebietsmeldung zu entnehmen; insoweit
sind die Standard-Datenbdgen auszuwerten.
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vgl. BYOrwG, Urteit vom 17, Januar 2007, Ar. 8 A 20.05, Rn. 75, juris {,\West
wmfahrung Halle®); Urteil vom 14. April 2010, Az. 9 A 508 Rn. 30, juris
{.Hess. Lichtenau")

Der Begriff des ginstigen Erhaltungszustandes eines Lebensraumtyps bzw. einer Art ist im deut-
schen Recht nicht legaldefiniert und deshalb aus Art. 1 lit. &) und i) der FFH-RL zu entnehmen.

vgl. BVerwG, Ureil vom 17. Januar 2007, Az. 9 A 2005, Rn. 43, juris (\Wost
vmfahrung Halle”)

Der Erhaltungszustand eines in einem FFH-Gebiet geschiitzten Lebensraumtyps im Sinne des An-
hangs | der FFH-RL gilt gemaB Art. 1 lit. €) 2. Spiegelstrich der FFH-RL als ganstig, wenn sain natlrli-
ches Verbreitungsgebiet sowie die Flichen, die er in diesem Gebigt einnimmt, besténdig sind odar
sich ausdehnen. Daher sind Vorhaben, dig einen direkten Flachenverlust fir sinen in den Schutz-
rweck der Gebietsausweisung einbezogenen Lebensraumtyp bewirken, in besonderer Weise dazu
geeignet, das Erhaltungsziel des Gebiets zu gefdhrden.

vgl. BVerwG, Urteil vom 17. Januar 2007, Az. 9 A 20.05, Rn. 50, juris {.West-
umfahrung Halle"}

Dabei zahit die Belastung des zZu untersuchenden Gebiets insgesamt. Trifft aing zu untersuchende
Beeintréchtigung auf eine bereits vorhandene Beeintrachtigung, Ist mithin das Gesamtbild entschei-
dend. Auch wenn Art. 6 Abs. 3 der FFH-RL grundsatzlich einen projektbezogenen Ansatz varfolgt, ist
eine an den Erhaltungszielen orientierte Prifung nicht maglich, ohne neben den vorhabensbedingten
Einwirkungen auch solche Einwirkungen in den Blick zu nehmen, denen der geschilzte Lebensraum
oder die geschiitzte Art bereits von anderer Seite unterliegt. So kann eine Vorbelastung bereits zu
orschadigungen filhren, die einen verschlechterten Erhaltungszustand zur Folge haben. Sie kann
aber auch Auswirkungen nach sich ziehen, die von dem Lebensraum oder der Art noch ungeschadigt
verkraftet werden, die jedoch deren Fahigkeit, Zusatzbelastungen zu tolerieren, einschranken oder

ausschliefen.

vgl. BVerwG, Beschiuss vom 10. November 2000, Az. @ B 28.08, Rn. 3 juris
{,B1 Hitdasheim®); OVG Nordrhein-Wastfalen, Urfeil vom 1. Dezember 2011,
Az 8D 5808.AK, Rn. 583, juris (, Trianei’)

Die Vorbelastung ist somit zwingend zu beriicksichtigen.

21.3.2 Irrelevanzschwelle ,,Critical Loads™

Rei Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Gebietes durch Stickstoff wird nach géangiger deutscher
Praxis auf der Grundlage der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und der Obergerichts
eine Imelevanzschwelle angewendet. Jedoch ist elne Imelevanzschwelle, die grundsatziich Zusatzbe-
lastungen etwa bis zu einem bestimmten Prozentsatz des Critical Loads firr unbedenkiich erklar, nach
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der Rechtsprachung des BVerwG mit den habitatrechtlichen Vorgaben nicht chne Weiteres zu verein-
baren und bedarf siner besonderen naturschutzfachlich fundierten Rechtfertigung.

vgl. BVerws, Urdeil vom 14. Aprl 2010, Az. 9 A 508 Rn. 82 juns (Hess.
Lichtenau®).

Das Konzept der Critical Loads umschreibt naturwissenschaftlich begriindete Belastungsgrenzen fiir
Vegetationstypen oder andere Schutzgiiter, bei deren Einhaltung eine Stickstoffdepoesition auch lang-
fristig keine signifikant schadlichen Effekte erwarten l3sst Da die Critical Loads von Stickstoff in
Deutschiand bereits Uberwiegend ausgeschéipft oder sogar Gberschritten werden, war bis zur Ent-
scheidung des BVerwG fraglich, unter welchen Voraussetzungen Vorhaben, von denen Stickstoffein-
trage ausgehen, in derartig belasteten Gebieten mit den jeweiligen Erhaltungszielen vereinbar und
vertraglich sein kénnen. Denn schopft bereits die Vorbelastung die ermittelle Belastungsgrenze aus
oder Gberschreitet sie diese sogar, so folgt daraus, dass prinzipiell jede Zusatzhelastung dem Erhal-
tungsziel zuwiderauft und deshalb erheblich ist, weil sie die kritische Grenze iiberschreitet oder schon
mit der Vorbelastung verbundene Schadeffekte verstirkt,

vgl. BVerwG, Beschluss vom 10. November 2008, Az. 9 B 28 0%, Rn. 8, juris
(B1 Hildesheim®)

Jedoch kénnen Zusatzbelsstungen, die eine den maBgeblichen Critical Loads-Wert ausschdpfende
oder Uberschreitande Vorbelastung nur gering anheben, dann noch als Bagatelle zu werten sein,
wenn davon eine Flache des geschitzten Lebensraumtyps betroffen ist, die sowohl absolut als auch
in Relation zur Gesamtflache dieses Lebensraumtyps im Schutzgebiet ohne Bedeutung isL.

vgl. BVerw(, Beschiuss vom 70. November 2008, Az. 8 B 26.08, Rn. &, furis
{.B1 Hildesfheim"}

Das BVerwG hat unter Bezugnahme auf die naturschutzfachliche Einschatzung des Kieler Instituts fiir
Landschaftsskologie (KIfL), wonach eine Zunahme der Stickstoffbelastung um nicht mehr als 3 % der
Critical Loads als nicht signifikant verandernd einzustufen sei, aus dem im VerhaltnismaBigkeits-
grundsatz wurzelnden Bagatellvorbehalt abgeleitet, dass "jedenfalls” in Fallgestaitungen, in denan die
Vorbelastung den maflgeblichen Critical Loads-Wert um mebhr als das Doppelte ibersteige, eine Irre-
levanzschwelle von 3 % dieses Wertes anzuerkennen ist.

vgl. BVerwG, Urteil vom 14. April 2010, Az. 9 A 5.08 Rn. 93 f, juris {Hess.
Lichtenau"); OVG Nordrhein-Westfalen, Urleil vom 1. Dezemnber 2017, Az. 80
58/08.AK, Rn. 802, juns (,Trianel’)

Auch in dem vom BVerwG noch nicht entschiedenen Fall, dass die Vorbelastung weniger als das
Doppelte des Critical Loads-Werts betragt, wird mit Verweis auf dis fachgutachterdichen Aussagen des
KIfL und des LANUV an der imelevanzschwelle von 3 % des Critical Load fesigehalten.
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OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 1. Dezember 2011, Az. 8 D S8/08.AK,
Rn. 602, jurs {, Trianol’}

bzw. deren Anwendbarkeit zumindest nicht ausgeschlossen.

OVG Niedersachsen, Beschluss vom 27. September 2012, Az. 7 M3 312,
Rn. 38, juris

2133 Fliichenverluste mit Bagatellcharakter

Flachenveriuste stellen unabhéngig von der Vorbelastung des Natura 2000 Gebietes keine erhebliche
Beeintrachtigung dar, wenn sie lediglich Bagatelicharakter haben. Hierfur werden die von iamb-
racht/Trautner (Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im
Rahmen der FFHVP, Endbericht, Schlussstand- Juni 2007) aufgesteliien Kriterien herangezogen,
nach denen regelmaBig ein relativer Crientierungswert von 1 % der Gebietsfliche in Kombination mit
cinem in der Fachkonvention lebensraumspezifisch bestimmten absoluten Onentierungswert natur-
schutzfachlich als akzeptabel anzusehen ist.

vgl. BVerwG, Urteil vam 12. Marz 2008, AZ. 9 A 3.06, Rn. 125, jurs

2.1.24 Einbeziehung von Schadensminderungs- und Vermeidungsma@nahmen

Bei der Prifung, ob ven einem Vorhaben erhebliche Besintrichtigungen ausgehen, kénnen Scha-
densminderungs- und Schadensvermeidungsmalinahmen beriicksichtigt werden, die Beeintrachli-
gungen des Gebiets nach Méglichkeit verhindern. Dies wird damit begriindet, dass es aus der Sicht
des Habitatschutzes keinen Unterschied macht, ob durch ein Vorhaben verursachte Besintréichtigun-
gen von vormherein als unerheblich einzustufen sind oder ob sie diese Eigenschaf erst dadurch er-
langen, dass Schutzvorkehrungen angeordnet und getroffen werder.

vgl. BVerwG, Urtell vom 14. Aprl 2010, Az 8 A 508 Rn 57, juns {,Hess.
Lichtenau”)
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21.35 Kumulation

Aus der Formulierung in § 34 Abs. 1 S. 1 BNatSchG ,einzeln oder im Zusammenhang mit andaren
Projekten oder Plénen” ergibt sich die Verpflichtung, in die FFH-Veriraglichketsprifung die Prufung
der kumulativen Auswirkungen anderer, in rdumlichen und zeitlichem Zusammenhang stzhender Pro-
jekte und Pléne einzubeziehen.

Unter welchen Voraussetzungen andere Projekte in eine solche Summationsbetrachtung einzubazie-
hen sind, ist noch nicht in jeder Hinsicht geklart. In jedem Fall einzubezishen sind bereils verwirklichte,
zugelassene, aber nicht realisierte und auch planungsrechtlich verfestigte und damit zumindest in das
Stadium der Anhorung eingetretene Projekte.

vgl. BVerwG, Urteil vom 21 Mai 2008, Az. 3 A 68.07, Rn. 21 (A 281", juris;
Ewer, in Litkes/Ewer, BNatSchG, 1. Auflage 20711. § 34 Hn 10

Ob sich die gebotene Gewissheit von Summationswirkungen schon zu einem friheren Zeitpunkt er-
geben kann, hat das BVerw ausdriicklich offen gelassen.

vgl. BVerwG, Urleil vom 14. Juli 2071, Az. g A 1210; Rn. 81, juris (,Orlsum-
gehung Freiberg’)

\for dem Hintergrund der Ausfihrungen zum Abschneidekriterium wird davon ausgegangen, dass im
Rahmen der Kumulation nur soiche Vorhaben zu bericksichtigen sind, von denen eine Stickstoffde-
position von 100 g Nitha"s) oder mehr auf die Lebensraumtypen innerhalt des Natura 2000-Gebiels
ausgehen; die Rechtsprechung hat sich mit dieser Frage noch nicht befasst.

In Kenkurrenzfallen in denen die Belastungsgrenze bereits weitgehend ausgeschopft ist. aber nach
der Unterschutzsteliung als Natura 2000-Gebiet mehrere neue Projekte hinzutreten, die auf das MNatu-
ra 2000-Gebigt einwirken und alle zusammen nicht FFH-vertraglich sind, sie es aber je einzeln oder in
einzelnen Kombinationen wéren, kommt das sogenannte Prioritatsprinzip” zur Anwendung. Danach
ist die zeitliche Reihenfolge malgebend, wenn ein geplantes Projekt auf bereits vorhandene Projekte

trifft.

vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 1. Dezember 2011, Az. 8 D
5808.AK Rn. 621, 624, juris {, Trianel")

In diesen Fallen ist der Zeitpunkt mafgebend, in dem der Genehmigungsbehorde ein prixffahiger Ant-
rag vorliegt, da ab diesem Zeitpunkt die Auswirkungen des Vorhabens hinreichend konkret vorher-
sahbar sind. Ob die Antragsunteriagen inhaltlich Gberzeugend sind, ist fur dieses formale Kriterium

unerheblich.

vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 1. Dezember 20711, Az. 8 D
58/08.AK, Rn. 632, 634, juris (. Trianel’}
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Die mit Enreichung der pruffahigen Unteriagen ermsichie Vorrangsiellung kann einem Antragsteller

durch ein zeitlich nachfolgendes Projekt nicht wieder entzogen werden; auch nicht dadurch, dass die
Genehmigung fiir das Projekt von einem Dritten angefochten und in der Folge von einem Gencht auf-
gehoben wird, die Genehmigungen fur die zeitlich nachfolgenden {konkurrierenden) Projekte jedoch

nicht,

vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urtell vom 1. Dezember 2011, Az. 8 D
5808 AK, Rn. 645 jurls {, Trianel’}
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3 Naturschutzfachliche Stellungnahme zur FFH-Vertraglichkeit von Stickstoffeintri-
gen in deutsche Natura 2000-Gebiete -

21 Methodik und Vorgehensweise

Die vorliegende Untersuchung orientiert sich an der Veraffentlichung von KL (2008) zur Bewertung
von Stickstoffeintragen im Kontext der FFH-Vertraglichkeitsstudie” sowie erganzend an den Darstel-
lungen von Bosch & Partner (2011) zu einem laufenden Forschungs- und Entwicklungsvorhaben zur
Beurtsiiung von Stickstoffeintrégen.

Das Bundesverwattungsgericht hat in einer Entscheidung (BVerwG 9 A 5.08 — Urteil vom 14. April
2010) Anforderungen an die fachliche Beurfeilung von Stickstoffeintrgen in Matura 2000-Gebiete
farmuliert. In dem genannten Urteil wurde der Ansatz vomn KIfL (2008), dass eine Zusatzbelastung von
295 der CL unter bestimmien Voraussetzungen als Bagatelischwelle zugrunde gelegt werden kann,
als naturschutzfachlich fundierte Ausarbeitung bestatigh

311 Grundlagendaten

3.1.1.1 Daten zur Beurteilung von Auswirkungen durch Stickstoffeintrage In Na-
tura 2000-Gebiete

Fur die Beurteilung méglicher Auswirkungen durch rusatzliche Stickstoffeinirége in Natura 2000-
Gabiste werden herangszogen:

- die vorhandene Yorbelastung,

- die Héhe der Zusatzbelastung,

— die Hohe der Gesamtbelastung und

_ die Empfindlichkeit der wertgebenden Lebensraumtypen {Critical Load = CL) bzw. der Habita-
te fiir wertbestmmende Aren gegeniber Stickstoffeintrigen.

Vorbelastung

Fir die Vorbelastung wird auf den aktuellen UBA-Datensatz zur Stickstof-Gesamtdeposition (UEA
2007) zurlickgegriflen. Mach Auffassung des LAl-Arbeitskreises zur [Emittlung und Bewertung von
Stickstoffeintragen® (LAl 2010) sclien die lokalen Angaben zur Stickstoff-Vorbelastung dieser Baten-
bank entnommen werden. Sie wird fir Genehmigungsverfahren nach § 4 BlmSchG empfohlen, da sie
die zurzeit beste verfigbare Grundlage zur Bestimmung der Vorbelastung darstelli.

Die Daten zur Vorbelastung liegen in der UBA-Datenbank differenziert fur verschiedene Landnut-
zungsklassen vor. In der vorliegenden Untersuchung werden fir die wertgebenden Lebensraumtypen
Angaben zu denjenigen Landnutzungsklassen herangezogen, die aufgrund der Struktur als auf den zu
beurteilenden Lebensraumtyp Obertraghar gewertet werden.

Zusatrbelastung

Fir die Ermittlung der Stickstoffeintrage in die niedersachsischen Natura 2000-Gebiete kann auf eine
Depositionsherechnung fir Stickstoff zuriickgegriffen werden (Provinz Groningen 2012). Aus der De-
positionsberechnung kénnen neben den Depositionen durch das Vorhaben von RWE gbenfalls sum-
mationsbedingte Dapositionen entnommen werden.
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Die Berechnungen der zu erwarenden Stickstoffdepositionen wurden mit Hilfe des in den Miaderian-
den vielfach verwendeten OPS-Modells durchgefuhrt. Mit diesem Modell erfolgt im Aligemeinen gine

Berechnung der Deposition saurehaltiger Verbindungen fiir die gesamten Miederlande in hoher raum-
licher Aufldsung. Im Rahmen dieser Untersuchung wurden mit dem OPS-Modell die zu erwartenden

Stickstoffdepositionen in Niedersachsen aus den trockenen und nassen Depositionen als Gesamtwert
ermittelt. Fir die Ausbreitung der Stoffe in der Luft wurden meteorologische Daten der Jahre 1995 his
2004 herangezogen. Da der nordwestliche Teil Niedersachsens benachbart zu den Niederianden
licgt, wird davon susgegangen, dass die Witterungsverhaltnisse im Morden der Niederlande als Vor-
hersagegrundlage verwendet werden kénnen und somit das OPS-Madell for diese Untersuchung an-
wendbar ist (Provinz Groningen 2012).
Bei der Berechnung der summationsbedingten Zusatzbelastung wurden die folgenden Projekte be-
rlicksichtigt:

_  RWE Kohlekraftwerk {sinschiiefilich vorhabensbedingte Zunahme des Schiffsverkehrs)

. Zunahme des Schiffsverkehrs durch den Ausbau des Eemshaven

MUON Multi-fuel® Kraftwerk
_  VOPAK Olterminal (einschliefiich vorhabensbedingte Zunahme des Schiffsverkehrs)
-~ Emsmond Energy Gas- und Dampfkraftwerk
Heveskes Energy — Biomassekraftwerk in Delfzijl
_  E.ON und Ensartec Miliverbrennungsaniagen in Delfzijl.
Emissionen von Schiffen wurden als Linie von Punktquellen modelliert. Der Schifffahrisweg arstreckt
sich iiber 60 km auRerhalb des Rechengebietes. Fiir die Berechnung der schiffsbedingten Emissionen
mussten Annahmen u.a. (ber die Hohe der Emission oder die Warmeabstrahlung getroffen werden
{Provinz Groningen 2012).

Gesamtbelastung
Die Gesamtbelastung setzt sich aus der Vorbelastung und der summationsbedingten Zusatzbelastung

Zusammen.

Beurteilungswerte fiir die Empfindlichkeit der Lebensraumtypen {Critical Load)
Zur Stickstoffempfindlichkett der Lebensraumtypen werden die GL-Angaben aus der Verdffentlichung
_Bewertung von Stickstoffeinirsgen im Kontext der FFI I Vertraglichkeitsstudie® (KIfL 2008) zugrunde
gelegt. Erganzend wird der Bericht ,Overzicht van kritische depositiewaarden voor stikstof, toegepast
op habitattypen en Natura 2000-gebieden” (van Dobben & van Hinsberg 2008) herangezogen. Unter
dem Begriff .Critical Loads” {CL) sind Belastungsgrenzen Zu verstehen, die gewahrieisten, dass 2. B.
ein Okosystem weder akut noch langfristig geschadigt wird. Bei Einhattung der CL isl ein Schadeffekt
auch durch langfristige Verdnderungen ausz uschlieften.
Die CL fur Lebensraumtypen (LRT) warden in der Literatur iiherwiegend in Spannweiten angegeben
{miedrigster CL und hichster CL. bedingt durch unterschiedliche Standortverhaltnisse).
Das Heranziehen von CL als Bewertungsgrundiage for Stickstoffdepositionen wurde von Balla et al
{(2010) als Stand der Technik bewertet. Battefeld (2010) &uBert sich kritisch Ober das Konzept der CL,
jedoch existiert derzeit kein entsprechendes oder besseres Bewertungssystem im Rahmen der Stick-
sloffthematik (Balla et al. 2010}
Die CL orientieren sich an unbeeinflussten Lebensgemeinschaften. Im FFH-Kontext kann dies mit
ainem hervorragenden” Erhaltungszustand (A} verglichen werden. Im Sinne der FFH-Richilinie {(FFH-
RL) ist zumindest ein guter und damit ebenfalls ginstiger Erhaltungszustand B wiederherzustellen.
Seite 15 von 44
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Eine {Iberschreitung der CL schiiefit eine Wiederherstellung eines guten oder hervomagenden Erhal-
tungszustandes nicht grundsatziich aus, Aufgrund der Moglichkeit verzégerter Auswirkungen von
Stickstoffanreicherungen in Okosystemen sind die Folgen von Stickstoffeintragen derzeit ggf. noch
nicht vollstandig erkennbar. Aus diesem Grund sind der Tolerierung der Uberschreitung von CL enge
Grenzen gesetzt (KIfL 2008).

Die CL sind mit Unsicherheiten behaftet. Solange jedoch keine alternativen belastbaren Bewertungs-
grundlagen zur Verfligung stehen, stellt die Verwendung der CL den akiueflen Stand der wissen-
schaftlichen Forschung dar {KIfL 2008). Das Bundesverwaltungsgericht hat sie in o.a. Entscheidung
ebenfalls zugrunde gelegt. Auch Bosch & Partner (2011) orientieren sich im Rahmen des FE-
Vorhabens ,Untersuchung und Bewertung von straltenverkehrsbedingten Nahrstoffeintrigen in emp-
findliche Biotope® filr die Beurteilung von Besintrachtigungen durch Stickstoffeintrage an den CL.

Hinweise zur Umrechnung
Die Stickstoffdepositionen werden in den Niederlanden tberwiegend in molffha*a) angegeben, in
Deutschland wird zumeist mit Angaben in kg/(ha*a) gearbeitet. Diese verschiedenen Einheiten kénnen
iiber die falgenden Faktoren umgerechnet werden:

1molN=0014kgN

1 kg N = 71,43 mal N.

3.1.1.2 Grundlageninformationen zu Natura 2000-Gebieten

Darstellung des Ist-Zustands

Grundlage far Angaben zu den maBgeblichen Bestandteilen {wertgebende Lebensraumtypen und
Arten, Erhaltungszustand) sind die Standarddatenbigen (NLWKN 2011a). For die offiziellen Gebiets-
abgrenzungen wurde auf den NLWKN-Datenserver zuriickgegriffen (MLWKN 2012).

Erhaltungsziele und Schutzzweck

Im Fall siner verisften Untersuchung werden als Prifmafstab die Erhaltungsziele Erhaliung bzw.
Wiederherstellung eines gdnsligen Erhaltungszustands der werthastimmenden Arten und Lebens-
raumtypen” zugrunde gelegt (EMVBS 2008 i. V. m. BAMYEW 2004a). Schutzzweck sind die im Stan-
darddatenbogen benannten Erhaltungsgegensténde (wertgebende Arien und Lebensraumtypen)
(NLWKN 2011a).

Raumliche Vertsilung der wertgebenden Lebensraumtypen

Fiir das FFH-Gebist _Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer”® liegt eine Erfassung der Lebens-
raumtypen vor {TMAP-Kartisrung, NLPY 2008, Erganzung in Teilbersichen 2008). Aufgrund der aus-
gedehnten Gréle des Schutzgebietes wird die Lage der Lebensraumtypen im Wirkbereich der Vorha-
ben bei der Beurteilung maglicher Auswirkungen durch Stickstoffeintrage beriicksichtigt.

3.1.2 Vorgehensweise der vorliegende Untersuchung

Verltriglichkeitsuntersuchung der FFH-Gebiate
In Anlehnung an KIiL (2008) wird folgendermafien vorgegangen und bewertet:
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Dle Natura 2000-Gebiets, in denen dwch die Fusatzbelastung Stickstoffeintrage = 0.1 ko Nitha®a}
{entspricht ca. 7 mol/(ha”a)) zu enwarten sind, werden im Folgenden in die FFH-Voruntersuchung
einbezogen und untersucht. Diese Zusatzbelzetung stelit entsprechend die Grenze des Lintersu-
chungsgebietes fir die FFH-Voruntersuchung (Screening) dar (s. Abbildung 3.2-1). Liegt die vorha-
benshedingte Zusatzbelastung unter 0,1 kg N/ (ha®a) (ca. 7 mol/(ha"a}), sind Auswirkungen durch
Stickstoffeintrége auszuschlicien, die Depositionsberechnung fiefert aus Grunden der Genauigkeit
keine belastbaren Ergebnisse {,Abschneidekriterium®).

In elnem ersten Screening-Prifschritt wird fiir die ausgewahlien Lebensraumtypen geprift, ob die
Gesamibelastung unterhalb des unteren Wertes der GL-Spanne liegt. lst im Ergebnis des Prifschrit-
tes 1 festzustellen, dass die Gesamtbelastung firr die untersuchten Lebensraumtypen unterhalb des
untersn Wertes der CL-Spanne verbleibt, dann kénnen negative Auswirkungen durch Stickstoffeintra-
ge ausgeschlossen werden, so dass die Durchfihrung weiterer Priifschritte nicht erforderlich ist Die
Betrachtung der wertgebenden Arten erfolgt verbalargumentativ.

Fir den Fall, dass die Gesamtbelastung den unteren Wert der CL-Spanne Gberschreitet, wird ein
zweiter Screening-Prifschritt durchgefiihit. Nach KIft (2008) und Bosch & Partner {2011) kdnnen
erhebliche Besintrachtigungen durch Stickstoffeintrage bei einer Zusatzbelastung (unter Bericksichti-
gung der in Kap. 3.1.1.1 genannten Projekie) in einer Gréfienordnung von biz 3 % der CL ausge-
schlossen werden. Liegt die Zusalzbelastung unter 3 % des unteren Wertes der CL-Spanne (im Fol-
genden als Irelevanzschwelle bezeichnet), sind erhebliche Eeeintrichtigungen des FFH-Gebietes
ausgeschlossen und eine weitere Untersuchung ist nicht erforderlich’.

Im Ergebnis der FFH-Voruntersuchung wird festgestelit, ob eine FFH-Verirdglichkeitsuntersuchung
erforderlich ist. Erhebliche Besintréchtigungen durch Stickstoffeintréige sind nicht auszuschlielen,
wenn die Gesamtbelastung die CL Gberschreitet und die Zusatzbelastung Gber 3 % der CL lisgt. Wei-
terhin kénnen erhebliche Besintréchtigungen nicht ausgeschiossan werden, wenn sich werigebende
Lebensraumtypen in einem unginstigen Erhalfungszustand befinden und dieser sehr wahrscheinlich
mit verursacht wird von Wirkungen des zu beurteilenden Stofies. Eine vertiefte Untersuchung der
FFH-Verirgiichkeit ist erforderiich, gof. werden Mafinahmen zur Schadensbegrenzung notwendig.

Vertriglichkeitsuntersuchung der EU-Vogelschutzgebiele

Untersuchungsgegenstand sind die im Wirkbereich des Vorhabens {Stickstoffeintrage  Ober
0,1 kg Ni(ha*a)) vorkemmenden VS-Gebiete sowie die fir diese Gebiete benannten wertbestimmen-
den Brut- und Gastvogelarten (NLWKN 2009). Fur die wertbestimmenden Arten sind die Lebens-
raumanspriiche sowie die Stickstoffempfindlichkeiten der Lebensraume relevant. Da sich die Critical
Load in KIfL (2008) auf Lebensraumtypen des Anhangs | FFH-RL bazieht, erfolgt die Beurteilung der
Auswirkungen durch Stickstoffeintrige auf VS-Gebiete verbal-argumentativ.

In einem ersten Screening-Prifschritt (s. Kap. 3.2.3.1) wird untersucht, welche werbestimmenden
Brut- und Gastvogelarten vom Vorhaben potenzieli betroffen sein kannen. Dazu wird untersucht, ob es
sich bei den maRgeblichen Habitaten (hier: Rast-, Nahrungs- und Bruthabitate) werthestimmender
Arten um stickstoffempfindiiche Biotoptypen handelt und ob diese im VS-Gebiet im Wirkbereich vor-

kammen.

Spfermn dies der Fall ist, wird in einem zweiten Screening-Prifschritl (s. 3.2.3.2) untersucht, ob die
vorhabensbedingt prognostiziente Zusatzbelastung unter Berlcksichiigung der Vorbelastung geeignet

' Eine Ausnahmeregelung for die Amwendung der Imelevanzschwellen git, sobald der Erhalungszustand van Lebensraumly-
pen im Matura 2000-Gebiet als ungiinstig {Erhaltungszustand C) eingestult wird und diese Enstufung sehr wahrscheinlich
aufgrund von Virkungen des 2u beurellenden Sioffes mit verursacht wurds (KL 2008).
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ist, zu einer Veranderung von Bictoptypen und in der Folge zur Verknappung von Habilatfachen fir

werbestimmende Arten fiihren kann. Als mogliche negative Auswirkungen durch Sticksioffeintrage

{Eutrophierung/Versauerung) in VS-Gebiete sind zu nennen:

« die Veranderung der Auspragung/des Zustands von Biotoplypen als mafigebliche Habitate mit
Folgen wie insbesondere der Veranderung der Wuchshdhe und -dichte oder der Verdnderung der
Bodenfauna,

« die Verdnderung von Biotoptypen als mafkgebliche Habitate mit der Folge der Verkleinerung oder
gar des Verschwindens des Bictoptyps.

Im Ergebnis der FFH-Voruntersuchung wird festgestellt, ob eine FFH Verirdglichkeitsuntersuchung

erforderlich ist. Wenn Auswirkungen nicht auszuschiiefien sind, wird eine vertiefte Betrachiung erfor-

derlich, ggf. werden Manahmen zur Schadensbegrenzung notwendig.

3.2 FFH-Voruntersuchung (Screening}

3.21 Einleitende Hinweise

Die Auswahl dar im Screening zu untersuchenden Natura 2000-Gebiete erolgt GIS-gestitzt anhand
der Hohe des Stickstoffeintrages. Fir die Natura 2000-Gebiete mit einer zu emwartenden Stickstofide-
position von 0,1 kg MNitha*a)® werden im vorliegenden Screening betrachtet (Abbildung 3.2-1).

* ea. 7 molihata)
Stand: 20.11.2012
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Abblldung 3.2-1: Vorhabensbedingte Stickstoffdepositionen In Bezug zur réiumlichen Lage
von Natura 2000-Gebieten

Guelle: GIS Shapes Natura 2000 (NLWKN 2012), GIS Shapes zu Stickstofidepositionan (Provinz
Groningen (2012}, schriftiiche Mitthellung 17.09.2012)

Aus Abbildung 3.2-1 ergibt sich folgende Screeningkulisse fiir FFH- und V5-Gebiete (Tabelle 3.2-1}.
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Tabelle 3.2-1: Screening-Gebietskulisse FFH- und VS-Gebiete

EU-Melde-Nr./landesinterne Nr. | Typ | Name =

DE 2306-301/001 "~ | FFH | Nationalpark Niederséchsisches Wattenmeer

DE 2507-331/002 FFH | Unterems und Auenems

DE 2507-301/173 FFH | Hund und Paapsand

DE 240B8-331M83 ITH | Teichftedermaus-Gewssser im Raum Aurich

DE 2210401V VS | Niedersachsisches Watienmeer und angrenzendes Kistenmeer

DE 240840103 s Wastermarsch

DE 2508401004 Vs | Krummhbom

DE 2509-401/V08 | VS| Ostfriesische Meere =

DE 2507-401/VED vs | Hund und Paapsand

Hinweis zum FFH-Gebiet DE 2408-331/183 _Teichfledermaus-Gewdisser im Raum Aurich"

Bei dem in Abbildung 3.2-1 dargesteliten (punkiuell, kleinflichig) Teil des FFH-Gebietes handelt es
sich um cin einzelnes Gewsasser. Dieses Gewsasser ist Bestandteil des weitrlumigen verstreuten FFH-
Gebictes, das aus mehreren fur die Teichfledermaus bedeutsamen Habitaten besleht. Unter Beriick-
sichtigung der GlS-basierten Abgrenzung liegt dieses Gewasser knapp aulerhalb der ca. 0,1 kg
Niha*a) Grenze, wird jedoch aufgrund der raumiichen N&he vorsorglich mil betrachiet (Kapi-

tel 3.2.2.4),

Hinwels zum FFH-Gebiet vGGB DE 2507-331/002 ,Unterems und AuBenems”

Inwieweit das vorgeschiagene FFH-Gebiet 002 "Unterems und Aultenems” (vGGB DE2507-331) zu-
kiinflig Bestandteil des Netzes Natura 2000 wird {Aufnahme in die Liste der El-Kommission fiir die
atlantische Region als GGB), ist gegenwartig weiterhin nicht abschlieltend geklar.

Gemal der Erklarung von Ministerin Elisabeth Heister-Neumann (Niedersachsen) zu Punkt 31 (Bun-
desrat 2007) hat Niedersachsen begriindete Bedenken angemeldet, das Einvernehmen chne Vorbe-
halte (insbesondere hinsichtlich der Aufnahme des Emsastuars) zu der Liste der Gebiete von gemein-
schaftlicher Bedeutung fir die atlantische Region zu erteilen. Vor dem Hintergrund der Verfahrenssi-
cherheit wird das vorgeschlagens FFH-Gebiet ,Unterems und AuBenems’ DE2507-331 (Landesinmer
ne Nr. 002) in die FFH-VU einbezogen. Dies gilt insbesondere unter Bericksichtigung der Rechispre-
chung des Eurcpdischen Gerichtshofes (EuGH) mit seinem Urteil (C-226/08) vom 14.01.2010 sowie
der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes Cldenburg vom 22.11.2010 WG Oldenburg, Urtsil v.
22.11.2010 =1 A 510/08 — [Unterems]).

3.2.2 FFH-Gebiete

3.2.21 FFH-Gebiet , Nationalpark Nieders&chsisches Wattenmeer” (DE 2306-
anifood)

3:z214 Lage und Gebietsbeschreibung

Das FFH-Gebiet , Nationalpark Niedersichsisches Wattenmeer” (DE 2306-301) beginnt ca. 3 km
nordtstich von Eemshaven auf deutschem Hoheitsgebiot. Es umfasst sine

Gesamtfliche von 276.956,22 ha und geh&rt zur naturrdumlichen Hauptein-
heit der Ems- und Wesemmarschen.
Abbitdung 3.2-2 gibt eine Ubersicht Ober den im WWirkbersich gelegenen Tailbereich des FFH-
Gebigtes, der sich in den Landkreisen Emden und Aurich befindet.

Gtand: 20.717.£0M2 Seite 20 von 44
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Abbildung 3.2-2:

Abgrenzung des FFH-Gebietes DE 2306-301/001 , Nationalpark Miedersach-

sisches Wattenmeer” und Wirkbereich des Vorhabens

Quolip: GIS Shapes Matura Z000 (NLWKN 2017), GI5 Shapes zu Slickaloffdepoddliensn (Pravine
Groningen (2012), schriitiche Migitellung 17.08.2012), GIS Shapes zu TMAP Farierungen (MLPWV

2006, 2008)

Der Mationalpark zeichnet sich durch natumahe Kistenbereiche mit Salzwiasen, Wattflachen, Sand-
banken, flachen Meeresbuchten und Dineninseln aus. Auf flugsandUberiagerten Geestkliffen haben
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sich Kistenheiden, Grasfluren und Donenwélder entwickelt. Aufierdem gehéren Teilberciche des
Emsastuars mit standotypischem Brackwassenwatt zum Nationalpark. Eine potentielle Getahrdung
des FFH-Gebietes Natiohalpark Niedersachsisches Wattenmeser" geht primar von der Wasserver-
schmutzung, Fischerei, touristischer ErschlieBung sowie Maflinahmen und Anlagen zum Kistenschulz
aus (NLWKN 2011a).

Die Biotopstruktur des FFH-Gebietes Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer® umfasst Flach-
wasserzonen mit hoher Salinitat, tidebeeinflusste Watt- und Salzgriinlandkomplexe, Strand- und Kiis-
tenkomplexe sowie Grimlandkomplexe mitlerer Standorte. Die grofflichig vorhandenen Flachwas-
sorzonen, Wattfitichen, Sandbanke, Strand- und Dinenbereiche sind als naturnahe Kistenbictope
ausgebildet und damit besonders schiitzenswert (NLWKN 2011a).

32212 Auswahl der von den Vorhabenswirkungen potenziell betroffenen mal-
geblichen Bestandteile (Lebensraumtypen und Anhangsarten)

Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL

im Standarddatenbogen zum FFH-Gebist Nationalpark Niedersfchsisches Wattenmeer® (NLWKN
2011a) werden 19 Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL als signifikante und werigebende
Lebensraumtypen aufgefilhrt (Tabelle 3.2-2). Nachfolgend werden die Lebensraumtypen ausgewahlt,
die in Bereichen vorkommen, in denen eine Stickstoffzusatzbelastung von = 0,1 kg Ni(ha*a) zu erwar-
ten ist. Die Auswahl erfolgt GIS-gestiitzt und unter Ber(icksichtigung der Ergabnisse der TMAP Kartie-
rungen in den Teilgebieten Norden/Dornum, Leybucht und Rysum (NLPV 2008, 2008).
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Tabelle 3.2-2: Lobensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL und Erhaltungszustinde im
FFH-Gebiet , Nationalpark Niedersdchsisches Wattenmeer”
FFH-Code |Name Erhaltungs- | Zu erwartende Stick-
zustand stoffdeposition von
20,1 kg Nitha*a)
1110 Sandbanke mit nur schwacher standiger Uberspo- A nain
Beee lung durch Meerwasser
1130 Astuarien A ja
140 Vegetationsireles Schlick-| Sand- und Mischwatt A ia
1180" Lagunen des Kistenraumes {Strandseen} B nein
1160 Flache grofe Meeresarme und -buchien (Flachwas- B ja
serzonan und Seegraswiesen)
1170 Rifte A C nain
1310 Ploniervegetation mil Salicormia und anderen ainjah- A ja
rigen Arten auf Schlamm und Sand (Quellenvatt)
1320 Schlickgrasbestande (Spartinion maritimag) B ja
1330 Atlantische Salzwiesen {Glauco-Puccineliistalia mari- A ja
timas)
2110 PrimardOnen A rein
[ 2120 Weitidbnen mit Strandhafer Ammaophila arenaria A nein
2130 Festliegende Kostendinen mit krautiger Vegetalion B mein
(Graudinen)
21407 Entkalkte Ddnen mil Empstrum nigrum A nein
2150% Festliegande entialkte Donen der atlantischen Zone B nein
[Calluno-Llicatea)
2160 Dinen mit Hippophaé rhamnoides A nein
2170 Donen mit Salix repens ssp. argentea (Saliclon ara- A nein
nafizae}
2180 Hewaldats Dinan der atlantischen, kenlinentalen B nein
und borealen Region
2190 Fauchte Danantdler B nain
3130 Oligo- bis mesatrophe stehende Gewésser mit Vege- g nein
tation der Litlorelletea unifloras undéoder der |soefo-
Nanojuncetea
Erl&uterung: Erhaftungezustands: gonstig: A = henoragend (sehr guf), B = gut: unglinag: C = makig bis durch-
schrittich (mitted bt schigeht)

Cnsedle; NLWHN 2011a

Die Lebensraumtypen 1130 Astuarien®, 1140 Vegetationsfreies Schiick-. Sand- und Mischwatt”,
1160 ,Flache grofle Meeresarme und -buchten (Flachwasserzonen und Seegraswiesen)’, 1310 ,Pio-
niervegetation mit Salicornia und anderen einjahrigen Arten auf Schlamm und Sand®, 1320 ,Schlick-
grasbestande® und 1330 Atlantische Salzwiesen” kommen innerhalb der Bereiche vor, in denen eine
Zusatzbelastung = 0,1 kg Ni{ha*a) zu erwarten ist. Fir diese sechs Lebensraumtypen wird ein Scree-
ning durchgefihrt (Kap. 3.2.2.1.3).

Hinweis: Die Lebensraumtypen 1130 .Astuarien’ und 1160 ,Flache groRe Meeresarme und -buchten®
wurden im Rahmen der vorliegenden TMAP-Kartierung (NLPV 2006, 2008) nicht mit erfasst. MNach
NLKWN 2011d, e sind die Wasserfiichen im Bereich des FFH-Gebietes diesen beiden Lebensraum-
typen zuzuordnen.

Die Lebensraumtypen 1110, 1150%, 1170, 2110, 2120, 2130*, 2140°, 2180%, 2160, 2170, 2180, 2180
und 3130 kommen aullerhalb der Beraiche vor, in denen sine Zusaizbelastung = 0,1 kg Nitha'a) zu
srwarten ist (NLWKN 2011b, NLWKN 2011¢, NLPV 2006, 2008). Aufgrund der genngen Hohe der
Zusatzbelastung konnen Auvswirkungen aof disse Lebansraumtypen ausgeschlossen werden [s
Kap. 3.1.2). Es ist festzustellen, dass fiir die genannten Lebensraumtypen erhebliche Beeintrachti-
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gungen offensichilich ausgeschlossen werden kdnnen, so dass eine weiters Betrachtung nicht erfor-
derlich ist.

Arten des Anhangs |l der FFH-RL
Der SDB nennt fir das FFH-Gebist ,Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer™ drei Tier- und eine
Pflanzenart des Anhangs Hl der FFH-RL (s. Tabelle 3.2-3).

Tabelle 3.2-3: Arten des Anhangs Il der FFH-RL und Erhaltungszusténde im FFH-Gebiet
_Nationalpark Niedersichsisches Wattenmeer"

FFH-Code Mame Erhaltungszustand
PETRMARI Petronmyzon marinus [Mesrnsunauge] Keine Angabe im SDB
PHOCWVITU Phoca vitulina [Seehund] B
PHOCPHOC Phocoena phogoena [Schweinswal] B

LIPALOES Liparis loesali [Sumpf-Glanzkraui] A

Erluterung: Erhaliungszustinde: ginstig: A = henvoragend (sehr gut, B = gut: ungingtig: G = matig bis durch-

schnittlich (mittel bis schiacht)
Quelle: MLWHKN 2011a

Edr den Schweinswal (Phocoena phocoena), den Seehund (Phoca vitufina) und das Meemesunauge
(Patromyzon marinus) als wertgebende Arten des FFH-Gebietes ist festzustellen, dass diese Aren
nicht auf stickstoffempfindliche Lebensrdume angewiesen sind. Erhebliche Begintrdchtigungen dieser
Arten kennen offensichilich ausgeschlossen werden, eine weitere Betrachtung ist nicht erforderlich.
Das Sumpfglanzkraut (Liparis loeseli} ist abenfalls eine werigebende Art nach Anhang Il der FFH-RL
des FFH-Gebietes. Die einzig verbliebenen Wuchsorte des sSumpfglanzkrautes befinden sich auf Bor-
kum (NLWEKN 2011f) und liegt damit aullerhalb des Untersuchungsgebistes. Erhebliche Beeintrachti-
gungen dieser Art kinnen offensichtlich ausgeschlossen werden, eine weftere Betrachtung ist nicht
erforderlich.

32213 Bewertung miglicher Auswirkungen durch Stickstoffeintrige

Vorbelastung nach UBA (2007}

Fiir die zu betrachtenden Teilbarsiche des FFH-Gebieles _Mationalpark NiedersAchsisches VWalten-
meer* werden aus der UBA-Datenbank die maximalen Vorbelastungswerte fir die Landnutzungsklas-
sen Wiesen und Weiden® und fir Miasserldchen” herangezogen. Fir den Priffschrit 1 werden die
wertgebenden Lebensraumtypen je nach Struktur diesen zwei Landnutzungsklassen zugeordnet. Be-
rlicksichtigt wird jeweils der Maximalwert der Vorbelastung. Die Vorbelastung von Stickstoff liegt in
diesermn FFH Gebiet fiir die Landnutzungskissse ,Wiesen und Weiden® bei max. 24 kg Ni(ha*a) und
Wasserflachen® bei max. 20 kg Nitha®a) (UBA 2007}

Summationsbedingte Zusatzbelastung
Berucksichtigt wird jeweils der Maximalwert der summationsbedingten Zusatzbelastung, die im FFH-
Gehiet _Nationalpark Miedarsachsisches Wattanmeer" bei 0,63 kg Ni{ha*a) liegt (Provinz Groningen

2012).
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Screening-Priffschritt 1: Darstellung und Bawsrtung unter Beriicksichligung der zu erwarten-
den Gesamtbelastung

Lebensraumtypen 1320 und 1330 (Schiickgrasbestidnde und atlantische Salzwiesen)

Tabelle 3.2-4 zeigt den Prifschritt 1 fir genannle Lebensraumtypen.

Tabelle 3.24: Prilfschritt 1 fiir Lebensraumtypen des FFH-Gebietes , Nationalpark Nieder-
sachsisches Wattenmeer” der Landnutzungsklasse  Wiesen und Weiden®
LRT Vorkommen Vorbe- Zusatz- Gasamt- Unterer CL- | Prifschritt 2
({Tailgebiet) lastung kg belastung kg | belastung |Wartkg erforderlich?
Mi{ha=a} Mitha™a) kg Mitha®a) | Nf{ha“a)
1320 Laybucht 24 0,53 2483 30 Nein
Jean: | | osbamun 24 0.63 24,63 30s Nein
Rysum
Crualien: CL: 2 KIL {2008)

Worbelzstung der Landnulzungsklasse Wiesen und Weiden®: UBA (2007)
Zusalzbelastung: Provine Groningen (2012)

Lebensraumtypen 1130, 1140, 11 131 - watt naraumiyvpen
Tabelle 3.2-5 zeigt den Prifschritt 1 fiir genannte Lebensraumtypen.

Tabelle 3.2-5: Priifschritt 1 fiir Lebensraumtypen des FFH-Gebietes , Nationalpark Nieder-
sichsischas Wattenmeer” der Landnutzungsklasse ,Wasserflichen®
LRT Vorkommen Var- Zusatz- Gesamt- Unterer CL- Priifschriit 2
{Toilgebiet) belastung |bslastung kg | belastung | Wert kg erforderlich?
kg Nifha*a)’ | Nitha*a) kg Nf{ha*a) | N/{ha"a)
1130 KA 20 0,63 2063 3 Mein
1180 kA 20 0,63 20,63 =3 Mein
1140 Leybuchl 20 0,583 20,63 30, Mein
T3tp | Norden/Domum 20 0.63 20,63 05 Nein
Rysum
Cruelian: CL:  van Dpbben & van Hinsberg (2008), ¢ KL [2008)

Vorbelastung der Landnutzungsklasse VWasserdchen™: UBA (2007)
Zusstzbelzstung: Provinz Groningen (2012)

Fazit zum Screening-Prifschritt 1
Im Ergebnis des Priffschrittes 1 ist festzustelien, dass die Gesamtbelastung for alle untersuchten Le-

bensraumtypen unterhalb des unteren Wertes der CL-Spanne liegt Negative Auswirkungen durch
Stickstoffeintrige konnen ausgeschiossen werden Eine Durchfilhrung weiterer Prufschritte st nicht

erforderlich (Kapitel 3.1},

32214 Ergebnis der Voruntersuchung fiir das FFH-Gebiet DE 2210-401/001 nMational-
park Niedersdchsisches Wattenmeer”

Negative Auswirkungen auf wertgebende Lebensraumtypan und Arten des FFH-Gebietes DE 2210-
401 Nationalpark Nicdersachsisches Wattenmeer" durch zusaleliche Stickstoffeintrége kénnen aus-
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geschiocsen werden. Erhebliche Beeintrachtigungen des FFH-Gebistes ,Mationalpark Niedersachsi-
sches Wattenmeer" durch zusatzliche Stickstoffeintrage kénnen bereits an dicser Stelle offensichtlich
ausgeschlossen werden.

Eine vertiefende gebietsspezifische Betrachtung ist nicht erforderlich, Mafinabmen zur Schatdensbe-
grenzung sind nicht notwendig.

3.2.22 FFH-Gebiet ,,Unterems und AuBlenems” (DE 2507-331/002)

3.2.2241 Lage und Gebistsbeschreibung

Das FFH-Gebiet Unterems und Aufienems” (DE 2507-231) beginnt ca. 4,2 km Sstlich von Eemsha-
ven. Es umfasst eine Gesamtflache von 7.376,81 ha und gehdrt zur naturraumlichen Haupieinheit der
Erns- und Wesermarschen. Abbildung 3.2-3 gibt eine Ubersicht Ober das gesamie FFH-Gebiet. Der im
Wirkbereich des Vorhabens liegende Teil befindet sich in den Landkreisen Ernden und Aurich.

Teile des Gebietes werden als Seeschifffahrisstralle genutzt und weisen eine kinstlich vertiefte Fahr-
finne auf. AuRlerdem gehéren Flachwasserbereiche des Ems-Astuars, Brackwasserwait, Salzwiesen,
Brackrahrichte und schwécher salzbeeinflusstes Grunland zu den charaklerstischen Merkmalen der
Unter- und Auflenems. Mégliche Gefahrdungsursachen sind Uferausbau, Vertiefung der Fahrrinne,
Umlagering von Sedimenten, Wasserverschmutzung und Sperrwerk und Schiffsverkehr {NLWEN
2011a).

Die Bictopstruktur des FFH-Gebietes setzl sich iiberwiegend aus Teilen des Emsastuars zusammen
sowie aus tidenbeeinflussten Watt- und Salzgroniandkomplexen, Intensivgrinland, Ried- und Réh-
richtkomplexen.
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Abbildung 3.2-3: Abgrenzung des FFH-Gebietes DE 2507-331 Unterems und AuBenems”
und Wirkbereich des Vorhabens

32222 Auswahi der von den Vorhabenswirkungen potenziell betroffenen maB-
geblichen Bestandteile {Lebensraumtypen und Anhangsarten)

Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL

Im Standarddaterbogen zum FFH-Gebiet Unterems und Aulenems® (NLWKN 2011a) werden drei
Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL als signifikante und wertgebende Lebensraumtypen
aufgefuhrt (Tabelle 3.2-2). Der in Tabelle 3.2-6 genannte Lebensraumtyp 91E0° weist nach Angaben
dos Standarddatenbogens keine signifikante Reprasentativitat (Kategorie D) auf Nach BMVBW
(2004) und BMVBS (2008} sind nicht signifikante Vorkernmen nicht als mafigebliche Bestandteile Zu
werten. Die weitere Baricksichtigung erfoigt vorsorglich.
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Nachfolgend werden die Lebensraumtypen ausgewahlt, die in Bereichen vorkammen, in denen ¢ine
Stickstoffzusatzbelastung von = 0,1 kg Ni(ha®s) Zu erwanen igt. Die Auswahl edolgt GIS-gestiizt und
wird verbal-argumentativ begriindet.

Tabelle 3.2-6: Lebensraumtypen des Anhang | der FFH-Richtlinie und Erhaltungszustande
im FFH-Gebietes , Unterems und AuBenems"
FFH-Code | Mame Erhaltungs- | Zu erwartende Stick-
zustand stoffdeposition von
2 0,1 kg Nifha*a)
1130 Astuaricn : C ja
1330 Attantische Salzwissen B 1a
{Glauco-Puccineilietalia marifimas)
8510 Magere Flachland-Mahwiesen C neirt
| (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinzlis) y 2
a1E0" Avemadider mit Alnus giutinosa und Fraxinus excel - riin
sior {Alno-Padion, Alnion incanas, Saliclon alhae)
Frifuterung Erhalungszustands: gomstig: A = hervorragend (sehr gut), B = gut unginstiy: & = makig bis duren-

schnitich {mittel bis schiecht)
Qualie: NLWIKN 20112

Die Lebensraumtypen 1130 und 1330 kommen innerhalb der Bereiche vor, in denen eine Zusatzbe-
lastung = 0,1 kg Ni(ha™a) zu erwarlen ist. Flr diese Lebensraumtypen wird sin Screening durchgefihrt
(Kap. 4.1.1.3). Hinweis: Im FFH-Gebiet Unterems und AuRenems" umfasst der Lebonsraumtyp 1130
_ Astuarien den gesamten Bereich des Brackwasser-Astuars und umfasst ....50mit alle Biotope vem
Sublitoral bis zur Grenze des Uberschwemmungsbereichs, die id.R. durch die Deichiinic markiert ist.”
{Drachenfels 2008). Im Bereich der Aulenems nehmen sublitorale Bereiche einen Grofteil des FFH-
Gebietes sin. Die Ufer sind weilgehend betestigt und nur schmal ausgepragt. Der stdliche Teil des
Rysumer Mackens liegl im FFH-Gebiat Unterems und Aullenems®. Die unmittelbar angrenzenden
Ergebnisse der TMAP-Kartierung zum FFH-Gebiet _Mieders#chsisches Wattenmeer®, Teil Rysumer
Macken) kénnen itberiragen werden, so dass von Vorkommen von Salzwiesen (Lebensraumtyp 1330)
auszugehen ist

Die Lebensraumtypen 6510, 91E0* kommen {potenziell} aufernalb der Bersiche vor, in denen sine
Zusalzbelasiung = 0,1 kg Ni(ha*a) zu erwarlen ist. Wie aus Abbildung 3.2-1 erkennbar, legt aus-
schiieBlich der nardliche Teil des FFH-Gebietes Unterems und Aultenems® im Wirkbereich. Genannte
Lebensraumtypen waren aufgrund der Auspragung des Deichvortandes sowie der Habitatbedingun-
gen ausschlieRlich in der Uinterems {oberhalb Gandersum) zu verornen (MLWIKN 2011g, h). Aufgrund
der geringen Hahe der Zusatzbelastung kdnnen Auswirkungen auf diese Lebensraumtypen aulierhalp
des Untersuchungsgebietes ausgeschlossen werden {Kapitel 3.1). Fir die genannten Lebensraumty-
pen kénnen erhebliche Beeintrachtigungen offensichtlich ausgeschlossen werden, eine weitere Be-
trachtung ist nicht erforderlich,

Arten des Anhangs 1l der FFH-RL
Der SDB rennt filr das FFH Gebist Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer™ fiinf Tierarten des
Anhangs Il der FFH-RL (= Taballe 3 2-7).
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Tabella 3 2.7 Arten des Anhangs ll der FFH-RL und Erhaltungszustiinde im FFH-Goblet
LUnterems und AuBanems™
FFH-Code Name - Erhaltungezustand
ALOSFALL Alosa faflax [Fintg] C
LAMPFLUY Lampetre fuvigtili [Flutneunauge] 3 G
PETRMARI Potromyzon marinys [Mesmeaunaugs] G
MYOTDASY Myotis dagycneme [Tolchfiedermaus] B
PHOCWITU Fhoca vifuling [Seshund)] c
Ertavrtenmg- Erhallungszuslénde: ghnstig: A = henvoragend (sehr guty, B = gut; ungunstig: C = mafiy bis dunch-
schnittfich {mitlel bls schiecht)

Quelle; NLWENM 20113

Fir Finte (Alosa fallax), Flussneunauge (Lampetra fluviatiiis), Meemeunauge {Petromyzon marinus),
Teichfledermaus (Myotis dasycnems) und Seehund (Phoca wvitulina) als wertgebenden Arten des FFH-
Gebictes ist festzustellen, dass diese nicht auf stickstoffempfindliche Lebensréume angewiesen sind.
Erhebliche Beeintrdchfigungen dieser Arten kénnen offensichtlich ausgeschlossen werden, eine waiie-
re Betrachtung ist nicht erforderlich.

322213 Bewertung maglicher Auswirkungen durch Stickstoffeintrage

Vorbelastung nach UBA {2007)

Firr die zu hetrachtenden Tellbersiche des FEH-Gebietes Unterems und Aulienems” werden aus der
UBA-Datenbank die maximalen Vorbelastungswerte fur die Landnutzungsklassen ,Wiesen und Wei-
den® und fiir Wasserflachen” herangezogen. Fir den Prifschritt 1 werden die werigebenden Lehens-
raumtypan je nach Struktur diesen zwei Landnuizungsklassen zugeordnet. Beriicksichtigt wird jeweils
der Maximalwert der Vorbelastung. Die Varbelastung von Stickstoff liegt in diesem FFH-Gebiet filr die
Landnutzungsklasse ,Wiesen und Weiden® bel max. 24 kg Nf(ha*a) und Wasserflachen® bei
max, 20 kg Ni{ha*a) (UBA 2007).

Zusatzbelastung
Berticksichtigh wird jeweils der Maximabwert der summationsbedingten Zusatzbelastung, die im FFH-
Gebiet ,Unterems und AuBenems” bei 0,61 kg Ni(ha"a) liegt (Provinz Groningen 2012).

Screening-Priifschritt 1: Darstellung und Bewertung unter Beriicksichtigung der zu erwartern-
den Gesamtbalastung
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Tabelle 3.2-8: Priifschritt 1 fiir Lebsnsraumtypen des FFH-Gebietes , Unterems und AuBe-
nems” der Landnutzungsklasse . Wiesen und Weiden"
LET Vorkommen (Teil- | Vorbelas- Zusatz- Gegamt- Unterer CL- | Pritfschritt 2
gecbiet) tung kg belastung kg | belastung | Wert kg erforderlich?
Nf{ha*al Ni{ha*a) kg Nifha*a) | Miha®a)
1130 | (semijterestrische 24 0,61 2461 30 Nain
Flachen im sidiichen
433p | Teil des Rysumer 24 0,51 24,61 30 Nigin
Mackens
Quedlen: CL g KHL (2008)

Varbelastung der Landnutzungklasse Miesen und Welden™ UBA {Z007)
Fusatzbelastung: Proving Groningen (2072)

Lebensraumtyp 1130 (Astuarien)
Tabelle 2.2-9 zeigt den Prifschritt 1 fiir den genannten Lebensraumtyp.

Priffschritt 1 fiir Lebensraumtypen des FFH-Gebletes ,,Unterems und

Tabelle 3.2-8:
AuBenems® der Landnutzungsklasse ,Wasserfldchen®
LRT Vorkommen (Teil- | Vorbelas- Zusatz- Gesamt- Unierer CL- | Priffschriit 2
gebieat) tung kg belastung kg |belastung | Wert kg erforderich?
Ni{ha*a) Ni(ha"a) kg Ni{ha*a) | Nifha*a)
1130 | Aguatische Flachen 20 061 20,61 L1 Main
Cueedlen: CL: ; KL (2008)

Vorbelastung der Landnutzungklasse Wasserfigchen’ LB (2007)
Zusalshelastung: Proviez Groningen (2013}

Fazjt zum Screening-Prifschritt 1

Im Ergebnis des Prifschrittes 1 ist feslzuslellen, dass die Gesamtbelastung fur alle untersuchten Le-
bensraumtypen unterhalb des unteren Werles der Cl-Spanne lisgt Negative Auswirkungen durch
Stickstoffeintrage kénnen ausgeschlossen werden. Eine Durchilhrung weiterer Prifschritte ist nicht

erforderich (Kapitel 3.1},

Ergebnis der Voruntersuchung fiir das FFH-Gebiet DE 2507-331/002 ,,Untarems
und AuBenems”

Negative Auswirkungen auf wergebende Lebensraumitypen und Arten des FFH-Gebietes DE 2507-
331 Unterems und AuBenems® kinnen ausgeschlossen werden. Erhebliche Besintrachtigungen des
FFH-Gebistes  Unterems und Aullenems” durch zusdtzliche Stickstoffeintrage kénnen offensichtlich
ausgeschliossen werden.

Eine vertiefende gebielsspezifische Betrachtung ist nicht arforderich, Mafnahmen zur Schadensbe-
grenzung sind nicht notwendig.

32224
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3223 FFH-Gebiot ,,Hund und Paapsand” (DE 2507-301173)
2.2.2.3.1 Lage und Gebietsheschreibung

Das EFH-Gebiet ,Hund und Paspsand” (DE 2507-301) liegl ca. 3.8 km stdiich von Eemshaven. Das
Gebiet umfasst eine Gesamtflache von 2 557 ha und gehdrt zur natumdumiichen Haupteinheit der
Ems- und Wesemmarschen. Abbildung 3.2-4 gibt eine Ubersicht iber das gesamte FFH-Gebiet.
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Abbildung 3.2-4: Abgrenzung des FEH-Gebistes ,Hund und Paapsand® und Wirkbereich des
Vorhabens

Es handelt es sich um eine Sandbank im auBeren Astuarbereich der Lms mit Wattflachen und Prielen,
Seegraswiesen und Muschelbanken. Das FFH-Gebist liegt im grenzsiritigen Bereich zwischen
Deutschiand und den Niederdanden. Die Schutzwirdigkelt ergibt sich gemal Standarddatenbogen
(MLWIKN 2011a) aus der Verbindungsfunktion zwischen Dollart und dem niederséchsischen und nie-
derlandischen Wattenmeer sowie dadurch, dass das Gebiel einen représentativen Teil des aulieren
Astuarbereichs darstellt. Neben dem Status als FFH-Gebiet ist es aufberdemn als EU-

Stand: 20.11.2012 Seite 31 von 44



Provinz Creningan Rev . Stellungnahme 2u deutechen Natura 2000-Gabistan

Deralung Cenchmigungsveriahron Eemehaven 20 1L Umwediplanung Gt { Koghling 8 Krahncfokd RA
3223 FFH-Gebiet ,,Hund und Paapsand” (DE 2507-301/173)
3.2.23.1 Lage und Gebietsbeschreibung

Das FFH-Gebiet Hund und Paapsand" {DE 2507-301) liegt ca. 3.8 km sidiich von Eemshaven. Das
Gebiet umfasst eine Gesamtflache von 2 557 ha und gehdrt zur naturraumiichen Hgupteinheil der
Ems. und Wesermarschen. Abbildung 3.2-4 gibt eine Ubersicht tiber das gesamte FFH-Gebiet.
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Abbildung 3.2<4: Abgrenzung des FFH-Gebletes Hund und Paapsand* und Wirkbereich des
Vorhabens

Es handel es sich um eine Sandbank im duReren Astuarbereich der Ems mit Wattflachen und Priglen,
Seegraswissen und Muschelbanken. Das FFH-Gebist liegt im grenzstrittigen Bereicn zwischen
Deutschliand und den Miederanden. Die Schutzwiirdigkeit ergibt sich gemal Standarddatenbogen
(NLWIKN 2011a) aus der Verbindungsfunktion swischen Dollart und dem niederséchsischen und nie-
derlandischen Wsttenmeer sowie dadurch, dass das Gebiet einan reprasentativen Teil des duleren
Astuarbersichs darstelt. Neben dem Status als FFH-Gebiet ist es auferdem ak EU-
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32235 Bewertung méglicher Auswirkungen durch Stickstoffeintrage

Vorhbelastung nach UBA (2007)
Fiir die zu betrachtenden Teilbereiche des FFH-Gebietes .Hund und Pagpsand” werdan aus der LIBA-
Datenbank die Vorbelastungswere for die Landnuizungsklassen MWasserflichen® herangezogen.
Beriicksichtigt wird jeweils der Maximaiwert der Vorbalastung. Die Vorbelastung von Stickstoff liegt in
diesem FEH-Gebiet fiir die Landnutzungsklasse Wasserflachen® bei max. 19 kg Mi{ha*a) (UBA 2007).

Darstellung und Bewertung der summationsbedingten Zusatzbalastungen
Barucksichtigt wird jeweils der Maximahvert der summationsbedingten Zusatzbelastung, die im FFH-
Gebiet ,Hund und Paapsand” bei 0,54 kg Nitha"a) liegl (Provinz Groningen 2012).

Screening-Priifschrit 1: Darstellung und Bewertung unter Beriicksichtigung der zu erwarten-
den Gesamtbelastung

Lebensraumntyp 1130 (Astuarian)

Tabelle 3.2-12 zeigt den Prifschrilt 1 fir den genanntan Lebensraumtyp.

Priifschritt 1 fiir Lebensraumtypen des FFH-Gebietes  Hund und Paapsand”
der Landnutzungsklasse ,Wasseriflachen®

Tahelle 3.2-12:

LRT Vorkommen (Tell- | Vorbelas- Zusalz- Gesamt- Untorer CL- | Priifschritt 2
gehlet) tung kg belastung kg | belastung |Wert kg arforderlich?
Nifha*a) Ni{ha"a) kg Nifha"a) | Mi{ha*a)
1130 | Aguatische Flachen 19 0,54 18,54 302 Nein
Cuelle: CL: - e (2008)
Viorbelastung der Landnutzungklasse Wasscriiachen™ LIEA {2007}
Fusatrbelsstung: Provine Groningen (2012}
Eazit zum Scrgening-Priif schritt 1

Im Ergebnis des Prifschrittes 1 ist festzustellen, dass Gesamtbelastung fir alie untersuchten Labans-
raumtypen unterhalb des unleren Werles der CL-Spanne liegl, Negative Auswirkungen durch Stick-
stoffeintrage konnen ausgeschiossen werden. Eine Durchfithrung wefterer Prifschritte ist nicht erfor-

derlich (Kapital 3.1).

Ergebnis der Voruntersuchung fir das FFH-Gebiet DE 2507-301/173 ,,Hund und
Paapsand”

Negative Auswirkungen auf werigebende Lebensraumtypen und Aren des FFH-Gebietes DE 2507-
401 ,Hund und Paapsand” kénnen ausgeschlossen werden. Erhebliche Besintrachtigungen des FFH-
Gebietes Hund und Paapsand” durch zusdizliche Stichstoffeintrage knnen bereits an dieser Stelle
cffensichtlich ausgaschiossen werden

Eine vericfende gebisteepezifische Betrachiung ist nicht erforderlich, MaRnahmen rur Schadensbe-
grenzung sind nicht notwendig.

32234
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3.2.24 FFH-Gebiet , Teichfledermaus-Gewasser im Raum Aurich (DE 2408-
331/183)

Wie aus Abbildung 3.2-1 ersichtlich, ist nur ein Teilbereich (hier ein einzelnes Gewsasser) der weitrau-
mig verstreuten Teichfledermaus-Gewasser im Wirkbersich des Vorhabens gelegen. Die Bewertung
mbglicher Auswirkungen durch Stickstoffeintriige erfolgt verbal-argumentativ,

Lage und Gebietsbeschrelbung

Das FFH-(zebiet  Teichfledermaus-Gewssser im Raum Aurich® {DE 2408-331) liegt vertsilt im Land-
kreis Aurich, zum Teil ca. 23,3 km norddstlich von Eemshaven, zum Teil bis zu ca. 37,3 km nordost-
lich bis éstiich von Eemshaven. Es umfasst eine Gesamtfiiche von 57,95 ha und gehdt zur natur-
raumlichen Haupteinheit der Ostfriesischen Geest Das FFH-Gebigt setzt sich aus verginzelten Fliel-
und Stillgewsassem bzw. Fliellgewsasserabschnitten mit teilweise naturnaher Auspragung zusammen
und dient 2wei lokalken Teichfiedermauskolonien (Myolis dasycnama) als potentielle Jagdgebiete. Die
Biotopstrukiur besteht aus Binnengewassern, Acker- und Intensivgrinland- sowie Gebiisch- bzw.
Vorwaldkomplexen. Eine grundsatzliche Gefahrdung geht von der Trockenlegung vereinzelt im Gebiat
vorkoemmender Gewasser aus (NLWKN 2011a). Auf eine Kartendarstellung des FFH-Gebletos wird
aufgrund der geringen GréBe der einzelnen Gewasser sowie der verteilten geographischen Lage ver-

Zichtet.

Bewertung und Ergebnis méglicher Auswirkungen durch Stickstoffeintrage

Wertgebende Art des FFH-Gebistes ist die Teichfiedermaus (Myotis dasycneme). Die Art ist nichl auf
nahrstofiarme Habitate angewiesen. Die im FFH-Gebiet vorkommenden Biotopkomplexe sind durch
nahrstoffreiche Standorteigenschaften gekennzeichnet Eine Beeintréchtigung der Biotopkomplexe
durch die summationsbedingten Stickstoffeintriige kann bei gleichbleibender Nutzung der Biotope
ausgeschlossen werden. Negative Auswirkungen durch Stickstoffeintrage kénnen for die Teichfleder-
maus im FFH-Gebiet DE 2408-331 ,Teichfledermaus-Gewssser im Raum Aurich” ausgeschlossen

werden.
323 EU-Vogelschutzgebiete
3.2.3.1 Ubersicht (iber die im Wirkbereich befindlichen V5-Geblete

Die folgende in Tahelle 3 2-13 aufgefithrien und in Abbildung 3.2-1 dargesteliten VS-Gebiete liegen im
Wirkbereich (Stickstaffaintrage = 0,1 kg N/i(ha“a)) des Vorhabens.

Stand; 20.11.2012 Selte 34 von 44



Proving Graningen

Beratung Conchmigungeverfahran FRMSNAGEN

Tabelle 3. 2-15:

Rev.-Hr. Stellungrahme zu deuischen Natura 2000-Cebieten
2-0 1BL Unmvioliplanung GribH J Kaichling & Krannefald RA

VS-Gebiete im Wirkbercich des Vorhabens

EU-Meldenr.
Nandesinteme
Nr.

Name

Geohiatetall im Wirkberelch des Vorhabens

DE 2210-401/01

Migdersichsisches
Whatznmeer und
angrenzendas Kue-
tenmear

Ruhazone I

- 1/2 Rysumer Nacken u. Manslagter Nacken {Wattfiachen,
Saizwiesen, Seegrasbestande),

_  1/3 Crestsicler Macken (Wattflachan, Salzwiesen, Seegras-
bestande),

lid Leybucht (Wattchen, Salzwicsan, Sesgrasbestinde,
Missmuschelvorkommen der sudiichen Gebietshalfts),

- 15 Leybucht Sande (Wattfiachen und Priele im Watten-
meer, Miesmuschalvarkommen sidiiche Teilbersich und
mittiger Teilausschnilt der Ruhezone)

— /s {(Watthachen, Missmuschelvorkommen und Seegrasbe-
stEnde im Sullersien Sodosten der Ruhezone)

Ruherone I

_ Wasserfachen im Bereich genanmter Ruhezonen im
auBersten Sodwest-Zipfal des Schutzgebieles

DE 2408-401/03

Westermarsch

Gesaniter sidwestlichar Gebietsteil {ca. 70 % der Schutzge-
bietsfische), gapragt durch:

Marschgriiniand, Marschengraben, einige kisine Stillgewdsser,
Fliefgewasser Norder Tief + versch. kisinere Tiafs

DE 2508-401/V04

Krummbdrn

Ausschlisflich Binnendeichsbereich des Schutzgebietes:
Marschariniand, Marschengraben, ainige Stillgewasser, Fligk-
gewdisser Knockster Tief + versch. kleiners Tiefs

DE 2508-401/V/D8

Ostfnesische Mears

Norgwestlicher kleine Teilbersich dos Schutzgebieles: Westheil
der Engerhafer Meede:

Marschengrinland- und Ackesflachen, Marschangraben, einige
Slillgewasser, Fllabgawasser Abelitz + versch. kiinare Tiofs

DE 2507-401/V60

Hund und Paapsand

Nardiiches Viertel des Gebieles. Wattfidchen und Freiwasserbe-
reiche inkl. einzelner Seegrasvorkommen

Fir diese Gebiete werden von NLWKN (2008) die in Tabelle 3.2-14 aufgefahiten werthestimmenden
Brutvogelarten sowle die in Tabelle 3.2-15 aufgefithrten wertbestimmenden Gastvegelarten mit ihren
bevorzugten (malkgeblichen) Habitaten berannt.
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Tabelle 3.2-14:  Wertbestimmende Brutvogelarten der Schutzgebicte im Wirkbereich und
thre bevorzugten Habitate
Artname {di} Werthestimmend im Bevorzugte (matgobliche) Brut- und Nahrungshabitate Im
Schulzgebiat Wirkberoich
I Salz- Schilf- Marschen- | Sonder- nicht
| wiozon, bestinde, | grinland, | habitate ko
vegetati- Gewiisser | Marschen- | (z.B.men- | mend
onsarme griiben, schilch
s Bl [N o | Fichen Acker- Bauwerke)
p=t g|E|8]|S|8 fischon
Blaukahlghen B B BFM BFM
Feldlerche B o BRM
Groler Brachuagel B BPMN
Kiehilz B B B BPM
Kormweihe B =] o] BPFM
Lfielomte B B BN
Rolschenkel ) o BR/MN BP/N
Schafstelre gl BRIN
Sumpfohroule B B BPRIN
Literschnepfe B B B BPIN
Wiesenweihe B B N BP/N
Vil starch B | BpP
| Brandseeschwalbe | B X
Eidersnte B x
Heringemiwes B X
Loifier B x
Fwergseaschwalbe B -~
Flussseaschwalbe B BP BPN
| Kormoran B M BP
| Kistenseeschwaioe | B BF M
" Ronmommel R BPIN
Rohnweihe B B B M BPRIN BPM
" Sabelschnabler B BPM M
Seeregenpleifer B BPM
SteinschmBtzer B BP/N
Wanderfalke B M L] M BF
Bakassine B BRI
Schilfrobwsinger B B BP/MN BP/MN
Erluterung: B = gemat NLWKN (2006} im VS-Schutzgehist als Brutvogel werlbestimmend

EP = Brutplats; N = Nahsungshabitat; X = kein maBgebliches Habitat [Bruidplstz, Mahrungefidchan) der

At im Wirkberaich
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Tabelle 3.2-15: Weribestimmende Gastvogelarten der Schutzgebiete im Wirkbereich und
ihre bevorzugten Habitate

Artname {dt.) Wortbostimmond Im Bevorzugte {maigebliche) Rast- und Nahrungshabitate im
Schulzgeblot Wirkboraich .

offano Vat- Salz- Stlll= Fitar- nur
Wagsor- | fHehen, | wieson, | pewds. schen- aus-
fiichen | Pricle Dinen, | ser Qi nahms-
{Ems | vegeta- land /- waise
Mord- tion- griben, | vorkem-

saa) sarme Ackor- mend
Flachan flichen
X X

a X ]

vz
@ o

WD
@ o5

Grafer Brachvogel
Kaebilz
Lt fTedanle
Fotschenkel
Uterachnepie
Brandseeschwalbe
Eidesenle
Heringzmdivwe
Laffler
Zwergseeschwalbe
Flussseeschwalbe
Formoaran
Knstenseeschwalbe
Sabelschrdbler
Wanderfalke
Alpenstrandigufer
Berghinfling
BlEssgans
Brandpans et
Dreizehenmawe
| 'anﬂrmgerrpfeifar
Grapgans
Grinschentel
Kiebitzregenpfeiler
Knudt
Kiichenle
Lachmiwe
Mantelmiwe
Mesrstrandidufar
Nonnengans
Chrenterche
Freffente
Plunischnepfe
Regenbrachvogel
Ringelgans
Sanderling
Sandieganplailer
Schneesmmar
Sichelstrandsufer
Silbermna
Spiefents
Steimaslzer
Slerniawcher
Blnckente

-
A A B B B R e

o | ]
>
-
-

*
A A B B e
o

b

ol Bt

=
| =

=

=
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Tabelle 3.2-16: Wertbestimmende Gastvogelarten der Schutzgebiete im Wirkbereich und
ihre bevorzugten Habitate {Fortsetzung)
Artname {dt.) Wertbestimmend fm Bevorzugte (maligeblichy) Rast- und Nahrungshabitate im
Schutzgebiat Wirkbereich
offong | Wtk Sale- sStill- Mar- nur
Wazser- | fchon, | wiesen, | gewds- | schen- | aus-
fldchen | Priale Dilnen, | aor griin- nahms-
{Etns [ vegota- lard = weise
Nord- tlon- griben, | verkom-
= | | = w KEE) sarme Acker- miend
s|8|8|2|% Fiichen flachen
Strandpieper _E. X le
Sturmmibive G G G ¥ % * E ¥
Tordalk G X
Trauerenis = X
Troltellumme G x
Twergmowe G ¥
| Austernfischer G X X
Erlfitesung: & = gemaf MUWKN (2008) im VS-Schulzgebiel els Gastvogel wertbestimmend
3232 Auswahl der von den Vorhabenswirkungen potenziell betroffenen mal-

geblichen Bestandteile (wertbestimmende Brut- und Gastvogelarten)

Im Folgenden wird untersucht, welche wertbestimmenden Brut- und Gastvogelarten vom Vorhaben
potenziell betroffen sein konnen. Dazu wird geprift, ob es sich bei den malgeblichen Habitaten der
Arten um gegeniiber Nahrstoffeintréigen {insbasondere Stickstoff und Phosphor) empfindliche Blotop-
typen handet und ob diese im VS-Gebiet im Wirkbereich vorkommen. Als stickstoffempfindliche Bio-
toplypen” geften jene, die durch Mahrstoffarmut oder basische Ausgangsbedingungen gekennzeichnet
sind. Zu nennen sind insbescndere Dinen, Heiden, Sand-, Trocken- und Borstgrasrasen, oligo- bis
mesolrophe stehende Gewasser, Natlrliche sulrophe Seen, Dystrophe Seen und Teiche, Flisse der
planaren bls montanen Stufe, Pfeffengraswiesen, Moore, Kalkgeprégle Biotope {Sompfe, Quallen,
Moore) sowie Moorwalder, Mediterrane Walder und Flechten-Kiefernwalder (in Anlehnung an LUA
Erandenburg 2008).

Tabelle 3.2-14 zeigt die bevorzugten Brut- und Rasthabitate der wertbestimmenden Brulvogelarten
der Schutzgebiete. Als Bruthabitate (inkl. Nahrungsfiachen) im Wirkbereich innerhalb der Schutzge-
biste werden bevorzugt Uberwiegend Marschengriinland, Marschengraben und Ackerflachen genutzt
Tabelle .2-15 zeigt die bevorzugten Nahrungs- und Rasthabitate der der wernbestimmenden Gastvo-
gelarten der Schutzgebiste. Als Nahrungs- und Rasthabitate im Wirkbereich innerhzlb der Schutzge-
hiete werden Uberwiegend offene Wasserflachen (Ems bzw. Mordses) sowie Wattflachen und Frigle
bevorzugt. Die bevorzugten Habitate werden durch Bictoptypen gepragt, die nicht durch Nahrsloffar-
mul oder basische Ausgangsbedingungen gekennzeichnet sind und dic damit als nichl besohders
empfindlich gegenuber Eutrophierung eder Versauerung sinzustufen sind.

Diinen, die fir cinige Arten zu den bevorzugten Brut- und Rastgebielen zahlen, liegen im Bereich der
Nordseeinseln und damit auBerhaib des Wirkbereichs.

Es ist damit festzustellen, dass sich im Wirkbereich des Vorhabens keine maligeblichen Habitate
{hier: Rast-, Nahrungs- und Bruthabitate) genannter wertbestimmender Arten befinden, die als besan-
ders stickstoffempfindlich getten. Damit sind an dieser Stelle keine bestimmten von den Vorhabens-
wirkungen betroffenan mafigeblichen Bestandteile {wertbastimmende Brut- und Gastvogelarten Aricn

Zu benanien.
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3.2.3.3 Bewertung mbglicher Auswirkungen durch Stickstoffeintrige

Wie in Kap. 3.2.1 dargestellt, kommt es vorhabensbedingt zu sinem zusatzlichen Eintrag von Stick-
stoff in finf VS-Cehiete. Betroffen sind Brut- und Rasthabitate, die durch gegenilber Stickstotfeintr-
gen weniger empfindliche Biotoptypen gepragt werden. Die betroffenan V5-Gebiete sind 2.T. flachen-
gleich mit den in Kap. untersuchten FFH-Gebieten. Mogliche Auswirkungen auf vorkommenden Le-
bensraumtypen werden in Kap. 32213, 3.22.2.3 und 3.2.2.3.3 untersucht. Im Ergebnis der unter-
suchung zu den FFH-Gebieten wird festgestellt, dass vorhabensbedingte Veranderungen der Lebens-
raumtypen durch Stickstoffeintr3ge nicht zu crwarten sind. Da die untersuchien iebensraumtypen
gleichzeitig kennzeichnend fur die Ausstatiung betroffener VS-Gebiste ist, konnen diese Feststellun-
gen auf die Lebensrdume wertbestimmender Brul- und Gastvogelarten im Wirkbereich des Vorhabens
ibertragen werden.

im Ergebnis ist damit fostzustellen, dass fir keine der maligeblichen Habitate werlbestimmender Brut-
und Gastvogelarten von einer Veranderung der Vegetationsstruktur (Verdichtung der Vegetation, Wer-
#nderung der Wuchshhe) baw. Anderung des habitatpragenden Biotoptyps durch die vorhabensbe-
dingt erwarteten Stickstoffeintrége auszugehen ist. Waeiterhin ist auch keine Veranderung in der Dichte
der bevorzugten Nahrungstiere aufgrund der Auswirkungen des Vorhabens zu erwaren {Wirbellose,
Fische). Flir herbivore Vogelarten, wie den Gansen, sinigen Entenarten sowie inigen Singvogelarten,
ist ebenfalls von keinen Anderungen ihrer Nahrungssituation auszugehen. Auswirkungen auf spezifi-
sche Rastpldtze der in Tabelle 3.2-15 aufgefiihrten Arten (z.B. die Hochwasserrastplatze vieler im
VWatt Nahrung suchender Arten) sind ebenfalls nicht zu erwarten.

Eine Veranderung von Biotoplypen durch vorhabensbedingte Stickstoffeintrége {mégliche Eutrophie-
rung ader Versauerung} und in der Folge eine Verknappung von Habitatflschen fir werbestimmende
Arten kann somit ausgeschlossen werden.

3.2.34 Ergebnis der FFH-Voruntersuchung fir die betrachteten Vogelschutzge-
biete

Megative Auswirkungen auf wentbestimmende Arten der betrachteten Vogelschutzgebiete kdnnen

ausgeschlossen werden. Erhebliche Besintrachtigungen durch zus#tzliche Sticksioffeintrage konnen

offensichtlich ausgeschlossen werden.

Eine vertiefende gebistsspezifische Betrachtung ist nicht erfordarich, Matnahmen zur Schadensbe-

grenzung sind nicht notwendig.
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4 Zusammenfassung

Die RWE Eemshaven Holding BV, (RWE) hat am 23. Marz 2012 eine neue Genehmigung fur den

Eau und den Betrieb sines Steinkohlekrafiwerks am Eemshaven in der Gemeinde Eemsmond bean-

tragt. Im Auftrag der Provinz Groningen als gine der Genehmigungsbehérden wurde durch die

Rechtsanwaltskanzlei Kachling & Krahnefeld und die IEL Umwetltplanung GmbH eine Stellungnahme

erstellt. Die Stellungnahme befasst sich

1. mit der rechtlichen Fragestellung, welche methodische Vorgehensweise fir die Prifung und Be-
wertung der Stickstoffeintrage des RWE-Vorhabens unter Bericksichtigung der Grundsétze der
Rechisprechung des Bundesverwaltungsgerichts sowic der Obergerichte anerkannt wiirde und

2 mit der naturschutzfachlichen Fragesteliung, ob das Vorhaben von RWE im Hinblick auf die Stick-
stoffdepositionen in deutsche Matura 2000-Gebiete unter Berilcksichtigung der zur Fragestel
lung 1 formulierten Ergebnisse FFH-veriraglich und insoweit genehmigungsfahig ware.

Rechtliche Fragestollung
In der methodischen Prifung und rechtlichen Bewertung ven Stickstoffeintragen in Natura 2000-
Gebicte nach deutschem Recht (Kapitel 2) erfolgt eine Darstellung der relevanten Rechtsprechung

und juristischen Bewsartung.

Abschneidekrlerium

Nach gangiger deulscher Praxis wird das Untersuchungsgebiet flr die Auswirkungen von Stickstoff-
depositionen begrenzt; nach einem Vorschiag des Landesamts fir Natur, Umwelt und Verbraucher-
schutr daa Landes Nordrhein Westfalen (LANUV) erfolgt dies mittels eines Abschneidekriteriume veon
100 g N/(ha"a). Das Abschneidekriterium legt die physikalische Grenze fest, unterhalb derer ein be-
rechneter Fintrag auf Grund der Messunsicherheit fachlich nicht mehr ausrefchend belastbar ist, so
dass keine hinreichende Kausalitst zwischen dem Stickstoffeintrag und seiner Quelle mehr ange-
nommen werden kann. Das Abschneidekriterium von 100 g Ni{ha*a) wurde vom LANUV Im Jahr 2012
entwickelt und wird seither von deutschen Genehmigungsbeharden anerkannt.

Mafslab zur Bewertung von erheblichen Beeintrachtigungen

Das zu genehmigende Vorhaben darf die innerhalb des emittelten Unlersuchungsgebietes lisgenden
Natura 2000-Gebiete nicht erheblich beeintréchtigen. Aus diesem Grund durfen Projekte nur dann
zugelassen werden, wenn Gewissheit besteht, dass diese sich nicht nachteili auf ein Matura 2000-
Gehiet auswirken.

Profungsmalistab einer erheblichen Beeintrachtigung™ sind allein die Auswirkungen auf die for die
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafigeblichen Gebietsbestandteile. Als Erhaltungsziele gelten
diejenigen Zicle, die im Hinblick auf die Erhaltung oder Wiederherstellung gines glnstigen Erhaltungs-
zustands eines natirlichen Lebensraumtyps des Anhang | der FFH-RL oder einer in Anhang Il der
FFH-RL aufgefiihrten Ar for das zu betrachiende Matura 2000-Gebiet festgelegt sind. Bei ginem un-
gunstigen Erhaltungszustand reicht es nicht aus, diesen Zu erhalten: es muss vielmehr sichergestellt
sein, dass ein gunstiger Erhalttungszustand erreichbar bleibt. Der Schutzzweck eines Matura 2000-
Gebicts wird gemat § 22 Abs. 1 BNatSchG durch die Schutzausweisung entsprechend den jeweiligen
[rhaltungszielen bestimmt, Fehlt es an sinem fesigelegten Schutzzweck, sind die Erhaltungsziele bis
auf weiteres der Gebietemeldung zu entnehmen; insoweit sind die Standard Datenbogen auszuwer-
ten, Bei der Beuneilung der Auswirkungen ist die Vorbelastung zwingend 2u perlicksichtigen.
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Irelevanzschwellen

Bei Beeintrachtigungen eines Matura 2000-Gebietes durch Stickstoffointriige wird nach gangiger
deutscher Praxis auf der Grundlage der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und dar
Obergerichte eine Imelevanzschwalle angewendet.

Das Konzept der Critical Loads umschreibt naturwissenschaftiich begriindste Belastungsgrenzen fir
Venetstionstypen oder andere Schutzgilter, bei deren Einhaltung eine Stickstoffdeposition auch lang-
fristig keine signifikant schédlichen Effekte erwarten ksst. Das BVerwG hat unter Bezugnahme auf die
naturschutzfachliche Einschatzung des Kieler Instituts fir Lendschaftsokologie (KIL), wonach eine
Zunahme der Stickstoffbelastung um nicht mehr als 3 % der Critical Loads als nicht signifikant veran-
dernd einzustufen sei, aus dem im VerhélinemiRigkeitsgrundsalz wurzelnden Bagatellvorbehalt ab-
geleilet, dass "jedenfalls” in Fallgestaltungen, in denen die Vorbelastung den maligeblichen Critical
Loads-Wert um mehr als das Doppelte Gbersteige, eine Irmelevanzschwelle von 3 % disses Wertes
anzuerkennen ist. Auch in dem Fall, dass die Vorbelastung weniger als das Doppelte des Critical
Loads-Werts betragt, wird mit Verweis auf die fachgutachterlichen Aussagen des KHL und des LANUY
an der Imelevanzschwelle von 3 % des Critical Load festgehalten (OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil
vom 1. Dezember 2011, Az. 8 D 58/08.AK: vgl. auch OVG Niedersachsen, Urteil vam 27. September

2012, Az. 7 MS 33M12).

Kumuiation
Aus der Formulierung in § 34 Abs. 1 5. 1 BNatSchG ,einzeln oder im Zusammenhang mit anderen
Projekten oder Planen" ergibt sich die Verpflichtung, in die FFH-Vertraglichkeitsprafung die Prifung
der kumulativen Auswirkungen anderer, in réumlichen und zeitlichem Zusammenhang stehender Pro-
jekte und Plane einzubeziehen.

Bezugnehmend auf die Ausfihrungen zum Abschneidekriterium sind im Rahmen der Kumulation nur
solche Vorhaben zu beriicksichtigen, von denen eine Stickstoffdeposition von 100 g N/(ha®a) oder
mehr auf die Lebensraumtypen innerhalb des Matura 2000-Gebiats ausgehi

Maturschutzfachliche Fragestellung zur FFH-Vertriglichkeit wvon Stickstoffeintrdgen in
deutsche Natura 2000-Gebiete

Fiir die deutschen Natura 2000-Gebiete, die innerhalb des Untersuchungsgebietes (vorhabensbeding-
te Zusatzbelastung bis 0,1 kg N/(ha*a)) liegen, wurde die FFH-Vertraglichkeit von Stickstoffeintragen
durch das Vorhaben von RWE untersucht. Die Untersuchung beriicksichtigt die rechtliche Stellung-
nahme und crientiert sich an der Veroffentlichung von KHL (2008) zur Bewerlung von Stickstoffeintra-
gen im HKontext der FFH-Verraglichkeitsstudie® sowie erg@nzend an den Darstellungen von
Bosch & Partner (2011) zu einem laufenden Forschungs- und Entwickiungsvorhaben zur Beurteilung
von Stickstoffeintragen. In der FFH-Voruntersuchung (Screening) werden die folgend aufgefihrien
vier FFH-Gebiete sowie fiinf EU-Vogelschutzgebiete untersucht:
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Tabelle 4-1: Screening-Gebietskullsse FFH- und V5-Gebiete

EU-Melde-Nr.flandesinterne Nr. | Typ | NMame N =

DE 2306-301/001 FFH | Mationalpark Niedersachsisches Watienmesr

DE 2507 -331/002 FFH | Unterems und AuRenems

DE 2507-301M173 FFH | Hund und Paapsand

DE 2408-331/183 FFH | Telchfledermaus-Gewsasser im Raum Aurich

DE 2210-401/01 VS | Niedersichsisches VWattanmeer und angrenzendes Kisienmesr

DE 2408-401/V03 VS | Westermarsch

DE 2508-01M04 s Krummbidm

DE 2509-401MN08 VS | Oslitiesische Meere

DE 2507-401VED VS | Hund und Paapsand o

Ergebnis der Voruntersuchung fiir die FFH-Goebiete

Fiir die untersuchten FFH-Gebiete lasst sich zusammenfassend feststellen, dass flr keinen wertge-
benden Lebensraumtyp im Untersuchungsgebiet die zu erwartende Gesamtbelastung (Vorbelastung +
summationshedingte Zusatzbelastung) tber den Critical Loads liegt. Die wenigebenden Arten im Lin-
tersuchungsgebiet sind nicht als sticksloffempfindiich einzustufen bzw. sind nicht auf stickstoffemp-
findliche Lebensraume angewiesen.

Ergebnis der Voruntersuchung fiir die EU-Viogelschutzgebiete

Fir keine der maligeblichen Habitate wertbestimmender Brut- und Gastvogelarten ist von einer Ver-
snderung der Vegetationsstruktur (Verdichtung der Vegetation, Veranderung der Wuchshihe) bzw.
Anderung des habitatprigenden Biotoptyps durch die vorhabensbedingt erwarteten Stickstoffeintrage
auszugehen. Weiterhin ist auch keine Versinderung in der Dichte der bevorzugten MNahrungstiere auf-
grund der Wirkungen des Vorhabens zu erwarten (Wirbellose, Fische). Fur harbivore Wogelarten wie
den Gansen, einigen Entenarten sowie einigen Singvogelarten, ist ebenfalls ven keinen Anderungen
ihrer Nahrungssituation auszugehen. Auswirkungen auf spezifische Rasiplatze der werbestimmenden
Gastvogelarten (z.B. die Hochwasserrastplatze vieler im Watt Nahrung suchender Arten} sind eben-
falls nicht zu erwarten.

Eine Verinderung von Biotoptypen durch vorhabensbedingte Stickstoffeintrage (mégliche Eutrophie-
rung oder Versauerung) und in der Folge eine Verknappung von HabitatflEichen fir werbestimmendea
Arten kann somit ausgeschlossen werden.

Gesamtergebnis der FFH-Voruntersuchung (Screening)

Im Ergebnis der Voruntersuchung zur Beurteilung der FFH-Vertraglichkeit von Stickstoffeintrigen des
RWE Kohlekraftwerks Eemshaven in deutsche Natura 2000-Gebiete, bei der alle rechtlichen Vorga-
ben und Anforderungen der akluellen Rechtsprechung bericksichtigt wurden, kénnen negative Aus-
wirkungen auf werigebende Lebensraumtypen und Arten der Natura 2000-Gebiete durch zusatzliche
Stickstoffeintrige ausgeschlossen werden. Erhebliche Beeintrachtigungen der Nalura 2000-Gebiste
durch zusatzliche Stickstoffeintrage konnen offensichtlich susgeschlossen werden, so dass eine ver-
tiefende gebietsspezifische Betrachtung nicht erforderlich ist; Malnahmen zur Schadenshagrenzung
sind ebenfalls nicht erforderlich.
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